EOAK/8028/2025 Beslut om stadens forfarande vid behandlingen av ett invanarinitiativ

STST 19.10.2026 § 296
504/00.01.01/2026

Beredning Forvaltningsdirektér Tomas Maatta

| det klagomal som riktats mot Lovisa stad kritiseras stadens forfarande pa
féljande satt:

Den klagande Iamnade in ett invanarinitiativ via tjansten Invanarinitiativ
25.3.2025 och fick 26.3.2025 en bekraftelse per e-post fran Lovisa stads
registratorskontor om att initiativet mottagits. | klagomalet kritiseras det
faktum att den klagande inte annu 8.12.2025 underrattats om vilken
myndighet som behandlar arendet, behandlingstiden for initiativet eller vem
som ger narmare upplysningar om behandlingen av initiativet och de
atgarder som vidtagits till foljd av det.

| klagomalet framfors att stadsstyrelsen i Lovisa stad inte pa tillbérligt satt
fullgdér de uppgifter som ankommer pa den enligt kommunallagen. Kritik
riktas mot stadsdirektérens skyldighet att évervaka att man inom stadens
forvaltning noga foljer Finlands lag och stadens forvaltningsstadga.

Den klagande skickade ytterligare 8.12.2025 en komplettering till
riksdagens justiticombudsman gallande det klagomal som hen inlamnat
tidigare och de omstandigheter som togs upp i det. | sin komplettering
berattar den klagande att hen dessutom observerat att stadsfullmaktige i
Lovisa stad pa sitt sammantrade 15.10.2025, § 156, behandlat anhangiga
invanarinitiativ. Den klagande har fast uppmarksamhet vid att det
invanarinitiativ som hen inlamnat inte finns bland de initiativ som
behandlades da.

Stadsplaneringschefen gav 12.5.2026 klaganden ett svar pa det
invanarinitiativ som hen inlamnat. Av svaret pa initiativet framgar ocksa
stadsplaneringschefens yttrande om sjalva behandlingen av
invanarinitiativet och sarskilt om férseningen.

Stadsstyrelsen gav 15.6.2026, § 201, ett utlatande till riksdagens
justiticombudsman om stadens férfarande vid behandlingen av
invanarinitiativet.

Bitradande justitieombudsmannens avgérande och bedémning av
arendet

| sitt avgdérande instdmmer bitrddande justititombudsmannen i Lovisa
stads uppfattning att behandlingen av klagandens initiativ inte har skett
utan ogrundat dréjsmal. Bitradande justititombudsmannen konstaterar
dessutom att enligt Lovisa stads férvaltningsstadga borde initiativtagaren
inom en manad fran det att initiativet anlande ha underrattats om hos
vilken myndighet initiativet behandlas, den beraknade behandlingstiden
och vem som ger ndrmare upplysningar om behandlingen.

Klaganden ar missndjd med att hens initiativ inte fanns med pa den
forteckning éver anhangiga invanarinitiativ som behandlades av
stadsfullmaktige. Dessutom framfér klaganden i sitt bemdtande som sin
egen uppfattning att stadsplaneringschefen inte har varit behérig att ge
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svar pa initiativet, utan att arendet enligt férvaltningsstadgan borde ha
Overforts till en behdrig myndighet.

Enligt utredningen fanns klagandens initiativ inte med pa stadsfullmaktiges
forteckning eftersom det inte horde till fullmaktiges befogenheter, och
forteckningen omfattade séledes endast de initiativ som hor till fullmaktiges
befogenheter. Bitradande justiticombudsmannen konstaterar i detta
sammanhang for det forsta att en enskild tjansteinnehavare kan fungera
som den myndighet som enligt lag behandlar ett invanarinitiativ. Vidare
konstaterar bitrddande justiticombudsmannen att hen, utifran klagandens
bemdtande, inte har anledning att ifragasatta den tolkning av den
behoérighet som anges i Lovisa stads forvaltningsstadga och som
stadsstyrelsen framfort i sitt utlatande, enligt vilken stadsplaneringschefen
har varit beh6érig myndighet att behandla klagandens initiativ.

Bilaga:
Beslut 28.9.2026 EOAK/8028/2025, klagomal som galler Lovisa stads och
dess tjansteinnehavares férfarande

Stadsstyrelsens ordférande Meri Lohenoja

Stadsstyrelsen antecknar bitrddande justiticombudsmannens avgérande
EOAK/8028/2025 fér kdnnedom.

Stadsdirektér Tomas Bjorkroth anmalde jav i arendet med stéd av 28 § 1
mom. 1 punkten i férvaltningslagen (partsjav) och avldgsnade sig for den
tid som arendet behandlades och beslut fattades i arendet kl. 19.15-19.16.

Enligt forslaget.



