Begadran om omprovning av tekniska namndens beslut 26.3.2026 § 41 gallande skador pa
fastighet orsakade av dagvatten

TEKN 17.06.2026 § 86

Beredning Infrastrukturchef Pekka Stenius
Forvaltningsdirektér Tomas Maatta

Bakgrund till arendet

Tekniska namnden har genom det beslut som ar féremal fér
omprovningsbegaran (26.3.2026 § 41) beslutat forkasta det krav pa
skadestand som framforts av dem som begar omprévning gallande den
skada som dagvatten orsakat deras fastighet samt 6vriga krav som de
hade framfort.

De som begar omprovning kraver utdver skadestand ocksa att staden
beviljar en nedsattning av dagvattenavgiften for deras fastighet. Detta
yrkande avslog tekniska namnden, eftersom de som begar omprévning
inte hade lagt fram nagra egentliga orsaker till varfor det beslut som
stadsfullmaktige i Lovisa stad fattade 19.9.2018 § 88 om att inféra
dagvattenavgift for detaljplanerade omraden inte skulle galla den fastighet
som de ager, nar grundavgiften for dagvatten tas ut for alla fastigheter som
ar belagna inom ett omrade for dagvattenaviopp (detaljplanerat omrade),
oberoende om fastigheten har anslutits till dagvattennatet eller inte.

Skadestandsyrkandet avslogs av tekniska namnden eftersom de kravda
skadestanden inte beror pa att det kommunala dagvattensystemet skulle
fungera pa felaktigt satt eller pa stadens byggande. Det finns saledes inte
nagot tillrackligt orsakssamband mellan de pastddda skadorna och
stadens verksamhet. Namnden motiverade fragan bland annat med § 103
e i lagen om omradesanvandning enligt vilken agaren till en fastighet i
regel ansvarar for draneringen pa sin tomt. | arendet pavisades inte heller
att staden genom byggnadsatgarder eller kommunaltekniken skulle ha
avlett dagvatten sa att det permanent eller planmassigt rinner till
fastigheten i fraga.

Grunder for begaran om omprévning och bedomning av dem

Enligt 138 § i kommunallagen (410/2015) ska en begdran om omprévning
framstallas inom 14 dagar fran delfdendet av beslutet.
Omprovningsbegaran har saledes framstallts inom utsatt tid och tas upp till
provning.

Den myndighet som behandlar omprdévningsbegaran ar bunden till de
yrkanden som framfors i omprévningsbegaran och kan inte behandla
fragan till andra delar. | ett omprévningsbeslut ska de yrkanden som laggs
fram i omprdvningsbegaran avgoras genom ett motiverat avgérande.

De pastaenden om laglighetsfel vid behandlingen av arendet som framférs
i omprévningsbegaran ska granskas, och om det inte konstateras nagra
laglighetsfel i beslutet kan omprdovningsbegaran avslas. Man kan évervaga
att bifalla en omprdévningsbegaran med stdd av de
andamalsenlighetsgrunder som eventuellt lagts fram i den.



De som begar omprdvning har yrkat att saken ska rattas med stéd av 50 §
i forvaltningslagen och att arendet ska aterremitteras for ny beredning
eftersom beslutet i drendet har uppkommit i fel ordning. |
omprévningsbegaran kravs dessutom att tva externa sakkunnigutredningar
inhamtas. Detta motiveras bland annat med att dagvattensystemet inte
fungerar, att utredningsskyldigheten féorsummats och med stadens
skadestandsansvar.

Kommunens lagstadgade ansvar for dagvatten fran gatuomraden

| omprdvningsbegaran hanvisas till kommunens skyldighet enligt lagen
omradesanvandning (132/1999) att sorja for dagvattensystemens
dimensionering och skick. | lagen om omradesanvandning gors en
uppdelning mellan kommunens ansvar, som regleras i § 103 i, och
fastighetsagarens ansvar, som regleras i § 103 e, enligt vilken agaren till
eller innehavaren av en fastighet ansvarar for hanteringen av fastighetens
dagvatten.

Hoégsta forvaltningsdomstolen har i sitt avgdérande 2023:25, till vilket det
redan hanvisades i namndens beslut, behandlat ett liknande fall dar det
ansags utrett att dagvatten fran omraden utanfor detaljplaneomradet och
ocksa delvis fran detaljplaneomradet styrdes pa grund av hojdskillnader till
en fastighet dar det fanns ett rorforsett dike som tidvis varit otillrackligt for
att hantera dagvattnet, vilket orsakat éversvamning.

Fastighetsagaren hade i fallet i fraga kravt att kommunen vidtar atgarder
for att forbattra dagvattensystemet. Den periodiska éversvamningen av
dagvatten pa en enskild fastighet visade enligt hégsta
forvaltningsdomstolen dock inte som sadan att den évergripande
hanteringen av dagvattnet pa detaljplaneomradet hade ordnats pa ett
bristfalligt satt. Det hade inte framkommit i arendet att motsvarande
problem med hanteringen av dagvatten skulle ha uppstatt i stérre
utstrackning inom detaljplaneomradet. Hogsta férvaltningsdomstolen
godkande saledes namndens beslut om att inte inleda byggatgarder i fraga
om dagvattensystemet i omradet.

Lovisa stad har genom de utredningar som den gjort konstaterat att
dagvattensystemet fungerar och underhalls. Tillfalliga atgarder (till exempel
pumpning) utgor riskhantering och pavisar inte forekomsten av fel eller
féorsummelse eller att dagvattensystemet inte fungerar eller att det ar
otillrackligt i det ifragavarande detaljplaneomradet.

Fel i forvaltningsforfarandet
Utredning av &rendet

Enligt 31 § i forvaltningslagen (434/2003) ska en myndighet se till att ett
arende utreds tillrackligt.

Enligt den vedertagna tolkningen av bestammelsen &r myndigheten dock
inte skyldig att inhamta all tankbar utredning, utan sadant material som ar
nddvandigt och relevant fér avgérandet av arendet. Myndigheten har i
enlighet med vad som anges i rattslitteraturen utrett ett arende tillrackligt
nar den har tillrackligt med utredningsbaserad information for att avgoéra
arendet (bland annat Kulla och Salminen, 2024).

| detta fall har Lovisa stad som utredning till stéd for nAmndens beslut
26.3.2026 § 41 inhamtat en bedémning av dagvattennatets skick, teknisk
information om dess underhall och en utredning av omradets strukturella



funktion. Inga strukturella fel, tilltappningar eller forsummelser av
underhallet har konstaterats i dessa. Det bild- och videomaterial som de
som begar omprdvning lagger fram i sin omprdvningsbegaran visar inte att
det skulle finnas nagot fel i dagvattensystemet, att det i arendet skulle vara
fraga om vardsléshet fran myndighetens sida eller att det skulle finnas ett
rattsligt relevant orsakssamband mellan Lovisa stads verksamhet och
skadestandsansvar, och det paverkar inte utgangen i arendet.

Lovisa stad anser saledes att den utredning som den inhamtat i arendet
har varit tillracklig med tanke pa arendets natur och omfattning. Det bild-
och videomaterial som de som begar omprovning tillstallt i arendet
forandrar inte pa det satt som konstateras ovan arendets utgang med
tanke pa dagvattensystemets funktion och tillracklighet, sa det kan anses
att man i arendet sett till att arendet utretts pa tillrackligt satt i enlighet med
31 § i férvaltningslagen.

En parts rétt att bli hérd

Skyldigheten att héra parten enligt 34 § i férvaltningslagen har fullgjorts i
arendet. Parten gauvs tillfalle att framféra sin syn pa saken och tillstalla en
utredning innan arendet avgjordes, for bland annat infrastrukturchefen och
tf foérvaltningsdirektdren gjorde en syn hos dem som begar omprévning
hdsten 2025. Ratten att bli hérd innebar ingen skyldighet att godkdnna de
pastaenden som framforts eller att inhamta tillaggsutredningar till stéd for
dem.

Myndigheten har som uppgift att bedéma vilken betydelse partens
utredning har med tanke pa avgoérandet av arendet och att fatta ett beslut
utgaende fran detta. Vid det skede som utredningarna bedéms har
myndigheten inte langre nagon skyldighet enligt férvaltningslagen att ge
parten tillfalle att bli hord, eftersom myndigheten da fullgor sin
utredningsskyldighet enligt 31 § i forvaltningslagen.

Skadestandsansvar

Nar det galler pastaendet i omprévningsbegaran om att staden skulle ha
forsummat aktsamhetsplikten i anslutning till sitt skadestandsansvar kan
det konstateras, sasom aven laggs fram i motiveringen till naAmndens
beslut 26.3.2026 § 41, att enligt skadestandslagen (412/1974) ska den
som uppsatligen eller av vallande férorsakar annan skada ersatta den,
savida inget annat foljer av vad som stadgas i denna lag.
Skadestandsansvar kraver alltsa orsakssamband mellan den skada som
uppkommit och skadevallarens uppsatliga verksamhet eller verksamhet
som begatts av vallande. Det har fortfarande inte pavisats nagra fel eller
féorsummelser fran Lovisa stads sida och darigenom inte heller nagot
orsakssamband.

Ovriga yrkanden

De som begéar omprévning har ocksa yrkat att Lovisa stad bedémer
dagvattensystemets funktionella kapacitet och later en utomstaende
sakkunnig gora en objektiv skadekartlaggning pa deras fastighet pa
stadens bekostnad.

Yrkandet om en utomstaende skadekartlaggning som ska genomféras pa
stadens kostnad ar ogrundad. Myndigheten ar inte skyldig att inhamta en
sakkunnigutredning till stéd for ett privat skadestandskrav om det inte ar
nddvandigt for att avgora fragan. Lovisa stad har ansett att det inte finns
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nagot orsakssamband mellan de skador som orsakats fastigheten och
stadens dagvattensystem.

Nar det galler yrkandet om att utreda dagvattensystemets funktionella
kapacitet kan det konstateras att en utredning inte ar nédvandig, eftersom
dagvattensystemet som helhet betraktat ar strukturellt sett i skick,
underhallet av systemet inte har férsummats och det inte heller pa det satt
som konstateras ovan har pavisats att dagvattensystemet ar otillrackligt
eller felaktigt. Oversvadmningsfenomenet pa den fastighet som &gs av dem
som begar omprévning kan forklaras bland annat av exceptionella
vaderfoérhallanden, hojdskillnader i terrangen och samverkan mellan de
omprdvningsbegarandes fastighet och grannfastigheterna samt
ytvattenavrinningens naturliga beteende vid kraftigt regn.

Slutsatser

De som begar omprdvning har inte i sin omprdvningsbegaran angett
sadana grunder pa basis av vilka det beslut som ar féremal fér
omprdvningsbegaran bor rattas eller andras. Tekniska namnden torde
saledes besluta att avsla begaran om omprévning pa de grunder som
anges ovan i beredningstexten.

Kompletterande moétesmaterial
Omprévningsbegaran 8.4.2026

Teknisk direktor Nina Aro

Tekniska namnden beslutar pa ovanstdende grunder att avsla begaran om
omprévning.

Ledamot Sjoholm lade fram féljande andringsforslag: arendet
aterremitteras for ny beredning.

Tekniska namnden understdédde enhalligt andringsforslaget.

Tekniska namnden beslutade aterremittera arendet for ny beredning och
ytterligare utredningar.

Infrastrukturchef Pekka Stenius
Forvaltningsdirektér Tomas Maatta

Bakgrund till arendet

Tekniska namnden behandlade arendet tidigare 26.3.2026 § 41. Genom
sitt beslut avslog tekniska ndmnden fastighetsagarnas
skadestandsyrkande mot staden samt yrkandet pa att dagvattenavgiften
inte skulle tas ut.

Fastighetsagarnas begaran om omprévning av beslutet behandlades av
namnden 17.6.2026 § 86. Namnden beslutade att aterremittera arendet for
ny beredning och ytterligare utredningar. | omprdovningsbegéaran hade
bland annat yrkats att dagvattensystemets funktionella kapacitet skulle
utredas och att en skadekartlaggning skulle utféras av en utomstaende
sakkunnig.



| den tidigare beredningen hade staden bland annat bedémt
dagvattensystemets funktion i omradet, hojdnivaerna i omradet, ytvattnets
avrinning samt hanteringen av fastighetens dagvatten. | arendet hade man
ocksa bedémt ansvarsférdelningen mellan staden och fastighetsagaren
samt forutsattningarna for skadestandsansvar.

Efter att arendet aterremitterades har beredningen kompletterats sarskilt
genom att utreda i vilket skick dagvattenledningen pa Mariegatan ar med
tanke pa struktur och funktion. Dessutom har hdjdnivaerna i omradet,
ytvattnets avrinning samt takvatten som leds fran fastigheterna till
gatuomradet — vilka togs upp i den tidigare beredningen — granskats som
en helhet.

Det behov av tillaggsutredningar som aterremitteringen av arendet syftade
pa har saledes beaktats i denna beredning.

Tidigare rattslig bedomning av drendet och fel i
forvaltningsforfarandet enligt begaran om omproévning

| det tidigare beslutet avslogs skadestandsyrkandet pa den grund att man i
fragan inte pavisat nagot sadant fel eller nagon sadan forsummelse i
funktionen eller underhéllet av stadens dagvattensystem som skulle ha
vallat fastigheten den pastadda skadan. | arendet har inte heller pavisats
ett tillrackligt orsakssamband mellan stadens dagvattensystem och de
pastadda skadorna.

Fel i forvaltningsforfarandet
Utredning av &rendet

Enligt 31 § i forvaltningslagen (434/2003) ska en myndighet se till att ett
arende utreds tillrackligt.

Vid den tidigare beredningen bedémdes ocksa myndighetens
utredningsskyldighet enligt 31 § i férvaltningslagen. Staden har inhamtat
sadan teknisk utredning som ansetts nédvandig for att avgéra arendet
samt utvarderat denna.

Enligt den vedertagna tolkningen av bestdmmelsen ar myndigheten dock
inte skyldig att inhamta all tankbar utredning, utan sadant material som ar
nddvandigt och relevant for avgdrandet av arendet. Myndigheten har i
enlighet med vad som anges i rattslitteraturen utrett ett arende tillrackligt
nar den har tillrackligt med utredningsbaserad information for att avgéra
arendet (bland annat Kulla och Salminen, 2024).

| detta fall har Lovisa stad som utredning till stdéd fér ndmndens beslut
26.3.2026 § 41 inhamtat en bedémning av dagvattennatets skick, teknisk
information om dess underhall och en utredning av omradets strukturella
funktion. Inga strukturella fel, tilltdppningar eller férsummelser av
underhallet har konstaterats i dessa. Det bild- och videomaterial som de
som begar omprévning lade fram i omprévningsskedet visar inte att det
skulle finnas nagot fel i dagvattensystemet, att det i arendet skulle vara
fraga om vardsloshet fran myndighetens sida eller att det skulle finnas ett
rattsligt relevant orsakssamband mellan Lovisa stads verksamhet och
skadestandsansvar, och det paverkar inte utgadngen i arendet.

Lovisa stad anser foljaktligen att den utredning som den inhamtat i arendet
har varit tillrdcklig med tanke pa arendets natur och omfattning. Det bild-



och videomaterial som de som begar omprévning tillstallt i arendet
forandrar inte pa det satt som konstateras ovan arendets utgang med
tanke pa dagvattensystemets funktion och tillracklighet, sa det kan anses
att man i arendet sett till att arendet utretts pa tillrackligt satt i enlighet med
31 § i férvaltningslagen.

En parts rétt att bli hérd

Skyldigheten att héra parten enligt 34 § i férvaltningslagen har fullgjorts i
arendet. Parten gauvs tillfalle att framféra sin syn pa saken och tillstalla en
utredning innan arendet avgjordes, for bland annat infrastrukturchefen och
tf forvaltningsdirektdren gjorde en syn hos dem som begar omprévning
hdsten 2025. Ratten att bli hérd innebar ingen skyldighet att godkdnna de
pastaenden som framforts eller att inhamta tillaggsutredningar till stéd for
dem.

Myndigheten har som uppgift att bedéma vilken betydelse partens
utredning har med tanke pa avgoérandet av arendet och att fatta ett beslut
utgaéende fran detta. Vid det skede som utredningarna bedéms har
myndigheten inte langre nagon skyldighet enligt férvaltningslagen att ge
parten tillfalle att bli hord, eftersom myndigheten da fullgor sin
utredningsskyldighet enligt 31 § i forvaltningslagen.

Tekniska namnden har emellertid aterremitterat arendet for ny beredning,
och darfor har utredningen av arendet kompletterats vid denna beredning.

Ytterligare utredningar i drendet

Vid analysen av i vilket skick dagvattenledningen pa Mariegatan ar har tva
pa varandra féljande réravsnitt granskats:

e HVK-1729-HVK-1618
e HVK-1618-HVK-1619

Enligt denna analys ar rorsystemet i sin helhet i gott och anvandbart skick.
Inga strukturella skador, sprickor, brott eller betydande deformationer
upptacktes pa nagondera av de avsnitt som granskades. Rormaterialet ar
helt och lampligt for sitt syfte. | analysen konstaterades inga tecken pa
lackage eller nadgra andra sadana strukturella risker som kunde paverka
rorsystemets funktion.

Konditionsklassen for den évre ledningsstrackan HVK-1729-HVK-1618
har bedomts vara 1, det vill sdga god. Den lilla inbuktning som
observerades i roret inverkar enligt analysen inte pa rorets funktion, och
roret har en tillracklig lutning.

Konditionsklassen fér den nedre ledningsstrackan HVK-1618—HVK-1619
har beddmts vara 2, det vill saga mattlig. Stallvis observerades svaga
inbuktningar i roret, men roret fungerar pa normalt satt och den
vattenansamling som observerades ar enligt analysen inte exceptionell
eller nagot som pa ett betydande satt skulle forsdmra rorets funktion.

Rorsystemets lutning totalt sett ar tillracklig och flodesférhallandena
huvudsakligen normala. Férandringen i rérstorlek pa det andra granskade
avsnittet utgor en planerad strukturlésning som inte hanger ihop med de
observerade skadorna eller bristerna.

Vid analysen har saledes inte konstaterats nagot sadant strukturellt eller
funktionellt fel som skulle visa att underhallet av stadens dagvattenledning



skulle ha varit bristfalligt eller som sadant skulle stéda pastaendet om att
stadens dagvattenledning skulle ha vallat de pastadda skadorna pa
fastigheten.

Dagvattensystemets funktionella kapacitet

| omprovningsbegaran framfors att staden boér utreda dagvattensystemets
funktionella kapacitet.

Genom analysen av dagvattenledningens skick har rérsystemets
strukturella och funktionella skick utretts. | analysen har inga tilltdppningar,
strukturella skador eller nagra andra sadana fel konstaterats i rorsystemet
som skulle visa att de granskade roravsnitten inte fungerar som de ska.

En analys av rorsystemets skick och en modellering av hela
dagvattensystemets hydrauliska kapacitet ar emellertid tekniskt sett olika
utredningar. En konditionsanalys kan inte i sig faststalla hela systemets
hydrauliska dimensioneringskapacitet.

Enligt 31 § i forvaltningslagen ska myndigheten se till att ett arende utreds
tillrackligt och pa behdrigt satt genom att skaffa den information och den
utredning som behdvs for att drendet ska kunna avgéras. Bestdmmelsen
innebar dock inte att myndigheten maste inhamta alla utredningar som
parten foreslar eller utféra undersdkningar som man inte kan anse vara
nddvandiga for att kunna avgdra arendet.

| detta fall har utredningen i arendet bestatt av en granskning av
dagvattenledningsavsnitt med tanke pa deras strukturella och funktionella
skick. | arendet har dessutom granskats omradets hojdnivaer, ytvattnets
avrinning och andra faktorer som paverkar bildandet och avrinningen av
dagvatten.

| arendet har inte framkommit nagon sadan specifik teknisk omstandighet
pa basis av vilken man kunde faststalla att den hydrauliska kapaciteten i
stadens dagvattensystem varit otillracklig just nar det galler uppkomsten av
den pastadda skadan.

Det kan vara andamalsenligt att utféra en mer omfattande hydraulisk
modellering i samband med den langsiktiga planeringen, utvecklingen eller
kapacitetsutvarderingen av dagvattensystemet. Det potentiella kommande
utvecklingsbehovet visar dock inte som sadant att det nuvarande systemet
skulle vara felaktigt anlagt, att stadens underhallsskyldighet skulle ha
forsummats eller att den eventuella skadan i fraga skulle ha véllats av
stadens verksamhet.

Hoégsta forvaltningsdomstolen har i sitt avgérande HFD 2023:25 utvarderat
en kommuns dagvattenhantering i en situation dar det férekom
Oversvamningar pa en enskild fastighet. P& basis av den rattsnorm som
framgar av avgorandet pavisar det att dagvattnet tidvis svammar éver pa
en enskild fastighet inte som sadant att hanteringen av dagvattnet i
detaljplaneomradet ar lagstridigt eller bristfalligt ordnad.’

Foljaktligen kan man inte anse att en hydraulisk modellering av hela
systemet ar en nédvandig ytterligare utredning for att kunna avgéra detta
enskilda skadestandsarende.



Dagvattenavrinning och forhallandena i omradet

| arendet har man granskat hdjdnivaerna i omradet och deras inverkan pa
ytvattnets avrinning samt takvatten som leds fran fastigheterna till
gatuomradet.

Dagvattenavrinningen paverkas bland annat av hojdnivaerna i terrangen,
ytornas lutningar, byggnaderna, gardsomradena, gatuomradena,
regnvattensystemen och nederbérden. Oversvamning pa en enskild
fastighet kan saledes bero pa flera olika faktorers samverkan.

Den tillgangliga utredningen har inte visat att staden genom
byggnadsatgarder eller kommunaltekniska I6sningar avsiktligt eller felaktigt
styrt dagvatten till fastigheten i fraga sa att det skulle medféra
skadestandsansvar for staden enligt skadestandslagen.

Enligt § 103 e i lagen om omradesanvandning ansvar agaren till eller
innehavaren av en fastighet for hanteringen av fastighetens dagvatten. |
enlighet med kapitel 13 a i denna lag ansvarar kommunen for att ordna
dagvattenhanteringen i detaljplaneomraden.

Nar det galler ansvarsfoérdelningen spelar det saledes en roll huruvida den
pastadda skadan uppkommit pa grund av att den dagvattenhantering som
kommunen ansvarar for ar bristfallig eller till exempel pa grund av
forhallandena pa fastigheten eller andra sadana faktorer som staden inte
svarar for.

| arendet har inte pavisats att det dagvattensystem som staden ansvarar
for skulle ha fungerat pa ett sadant satt att det utgor grund for
skadestandsansvar.

Juridisk granskning

Enligt 2 kapitlet 1 § i skadestandslagen (412/1974) ska den som
uppsatligen eller av vallande férorsakar annan skada ersatta den, savida
inget annat foljer av vad som stadgas i skadestandslagen.

Uppkomsten av skadestandsansvar férutsatter saledes i regel att féljande
kan anges i arendet:

1. en skada som ska ersattas

2. ett uppsatligt forfarande eller vallande eller en férsummelse som
orsakat skadan

3. ett tillrackligt orsakssamband mellan detta forfarande och den skada
som vallats.

| detta arende maste man skilja mellan den eventuella skada som uppstatt
pa fastigheten och frdgan om huruvida skadan vallats av ett fel eller en
férsummelse som faller under stadens ansvar.

Det att det féorekommit dversvamning av dagvatten pa fastigheten eller
andra ytvattenproblem pavisar inte som sadant att staden har
skadestandsansvar for skadan.

| den ytterligare utredning som genomforts har inte konstaterats nagra
sadana strukturella brister i dagvattenledningen pa Mariegatan som skulle
visa att staden férsummat underhallet av ledningen eller som skulle visa att
ledningens funktion ar det som orsakat skadan.



De utredningar som gjorts i omradet gallande hojdnivaerna, ytvattnets
avrinning och takvattnet som leds fran fastigheterna till gatuomradet visar
inte att staden genom felaktigt forfarande skulle ha avlett dagvatten till
fastigheten.

| arendet har det séledes inte varit mojligt att identifiera nagot specifikt
forfarande eller nagon specifik forsummelse fran stadens sida som skulle
ha ett tillrackligt orsakssamband med de pastaddda skadorna pa
fastigheten.

Det har saledes inte pavisats nagra forutsattningar foér skadestandsansvar
for staden.

Skadans storlek och skadekartlaggning

| omprévningsbegaran yrkas att staden later en objektiv, utomstaende
sakkunnig gora en skadekartlaggning pa fastigheten pa stadens
bekostnad.

For att ett skadestdndsarende ska kunna avgéras maste det dock forst
finnas grunder for att bedéma att det i stadens verksamhet eller
forsummelse ar fraga om ett férfarande som eventuellt ger upphov till
skadestandsansvar.

| detta arende har det inte i de ytterligare utredningarna framkommit nagot
sadant fel eller nagon sadan forsummelse som staden ansvarar for pa
grund av vilken det skulle vara nédvandigt att l1ata utféra en utomstaende
kartlaggning pa stadens bekostnad for att kunna avgoéra fragan om stadens
skadestandsansvar.

Utredningsskyldigheten enligt 31 § i férvaltningslagen innebar inte
skyldighet att pa stadens bekostnad inhamta alla tankbara belagg till stod
for ett privat skadestandsyrkande.

Staden har emellertid kompletterat sin egen utredningsskyldighet genom
att lata genomfora en analys av dagvattenledningens skick pa Mariegatan.
Resultaten av undersékningen har inte gett anledning att misstanka att det
skulle finnas strukturella eller underhallsmassiga brister i den
dagvattenledning som staden ansvarar for.

Fastighetsagarna kan sjalva inhamta en konstruktionsteknisk utredning
eller annan sakkunnigutredning om fastigheten om de vill. Ett eventuellt
behov av en sadan utredning ur fastighetsagarens perspektiv ger dock inte
som sadant upphov till en skyldighet for staden att sta for utredningens
kostnader.

Dagvattenavgift

Fastighetsdgarna har yrkat pa att dagvattenavgiften inte tas ut eller att den
nedsatts.

Stadsfullmaktige i Lovisa stad beslutade 19.9.2018 § 88 om att infora
dagvattenavgift pa detaljplaneomraden. | den tidigare beredningen
konstateras att dagvattenavgiftens grundavgift galler fastigheter som ligger
inom stadens dagvattenledningsomrade, oberoende om den enskilda
fastigheten ar ansluten till dagvattennatet eller inte.

Rattsligt betraktat ar fragan om dagvattenavgiften separat fran
skadestandskravet. Dagvattenavgiften ar inte en ersattning som betalas for



en enskild skadehandelse, och avgiften grundar sig inte pa fragan om
huruvida det funnits dagvattenproblem pa en enskild fastighet.

Betalningsskyldigheten bestams enligt det beslut om dagvattenavgifter
som staden godkant och i enlighet med den géllande betalningsgrunden.
Foljaktligen ger inte en dagvattenskada pa en enskild fastighet som sadan
upphov till grunder for befrielse fran dagvattenavgiften.

| arendet har inte framférts nagon sadan ny utredning eller rattslig grund pa
basis av vilken fastigheten i fraga bor befrias fran dagvattenavgiften eller
pa basis av vilken avgiften bér nedsattas.

Nar det galler dagvattenavgiften finns det saledes inte nagra grunder for att
andra tekniska namndens tidigare beslut.

Tillracklig utredning av arendet

Enligt 31 § i forvaltningslagen ska myndigheten se till att ett arende utreds
tillrackligt och pa behdrigt satt genom att skaffa den information och den
utredning som behdvs for att arendet ska kunna avgoras.

Tekniska namnden aterremitterade detta arende for ny beredning och
ytterligare utredningar 17.6.2026 § 86. Efter aterremitteringen har staden
kompletterat utredningen av arendet sarskilt i fraga om
dagvattenledningens strukturella och funktionella skick pa Mariegatan.

| arendet har ocksa beddmts omradets hojdnivaer, ytvattnets avrinning,
takvatten som leds fran fastigheterna till gatuomradet samt
dagvattensystemets funktion.

Vid dessa ytterligare utredningar har inte framkommit nagon sadan ny
information som skulle visa att det finns ett sddant fel, en sadan brist eller
en sadan underhallsférsummelse i stadens dagvattensystem som skulle
utgora grund for skadestandsansvar.

Den tillrackliga utredning som avses i 31 § i forvaltningslagen maste
beddmas i relation till de omstandigheter som ar ndédvandiga for att arendet
ska kunna avgoéras. Myndigheten behoéver inte inhamta nagon sadan
utredning som inte enligt det material som finns tillgangligt behdvs for att
avgora arendet.

| detta fall har den ytterligare utredningen riktats mot precis de
omstandigheter utgaende fran vilka man kan bedéma stadens eventuella
skadestandsansvar. Den ytterligare utredningen har inte andrat den
tidigare slutsatsen om att det saknas férutsattningar for ansvar for staden.

Staden anser foljaktligen att arendet har utretts efter aterremitteringen pa
ett tillrackligt satt med tanke pa arendets kvalitet och omfattning och att det
finns tillrackliga grunder i arendet fér att avgéra det.

Avgorande av begaran om omprévning

Med anledning av omprovningsbegaran maste det bedémas huruvida de
ytterligare utredningar som inhamtats efter att arendet aterremitterades ger
anledning att andra det beslut som tekniska namnden fattade 26.3.2026 §
41.



Foéredragning

Forslag

Beslut

| de ytterligare utredningarna konstateras inte nagon sadan strukturell brist
i stadens dagvattensystem pa basis av vilken staden kunde anses ha
forsummat sin underhallsskyldighet.

| arendet har inte heller pavisats att staden genom byggnadsatgarder,
dagvattensystemet eller nagon annan atgard felaktigt skulle ha avlett
dagvatten till fastigheten i fraga.

| arendet har dessutom inte visats nagot tillrackligt orsakssamband mellan
stadens verksamhet eller forsummelse och de pastaddda skadorna pa
fastigheten.

De som inlamnat omprévningsbegaran har inte lagt fram nagra sadana nya
omstandigheter eller utredningar pa basis av vilka det skulle finnas skal att
andra tekniska namndens tidigare beslut.

Slutsatser

Den ytterligare utredning som inhamtats efter att arendet aterremitterades
ger inte anledning att andra tekniska ndmndens tidigare bedémning av
stadens skadestandsansvar.

Vid analysen av dagvattenledningens skick pa Mariegatan konstaterades
ingen sadan strukturell brist som skulle visa att staden férsummat
underhallet av dagvattenledningen eller pa basis av vilken man kunde visa
att de pastadda fastighetsskadorna skulle vara vallade av ett fel i det
dagvattensystem som staden ansvarar for.

| arendet har inte heller pavisats nagot fel eller nagon férsummelse fran
stadens sida nar det galler byggandet eller underhéllet av
dagvattensystemet och inte heller nagot tillrackligt orsakssamband mellan
stadens forfarande och de pastadda skadorna.

Pa basis av den tillgangliga utredningen har arendet utretts pa ett
tillrackligt satt enligt vad som avses i 31 § i férvaltningslagen. En hydraulisk
modellering av hela dagvattensystemet eller en utomstaende
skadekartlaggning pa stadens bekostnad ska inte anses vara nédvandig i
detta enskilda skadestandsarende.

Nar det galler dagvattenavgiften har det i arendet inte lagts fram nagon ny
rattslig eller faktiskt grund for att befria fastigheten fran dagvattenavgiften
enligt géllande betalningsgrund.

Darmed finns det inga grunder for att bifalla omprovningsbegaran.
Teknisk direktér Nina Aro

Tekniska namnden beslutar att anteckna begaran om omprévning for
kannedom och att avsla begaran om omprévning med stdd av de grunder

som laggs fram i beredningstexten ovan.

Det beslut som tekniska ndmnden fattade 26.3.2026 § 41 forblir i kraft.



