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APULAISOIKEUSKANSLERI

KANTELU

Olette 12.3.2026 oikeuskanslerille osoittamassanne kantelussa arvostellut Loviisan kaupungin
ja sen viranhaltijoiden menettelya. Kantelunne mukaan kaupungin ymparistopaallikkd Heidi
Lyytikainen jatti kijaamatta diaariin suullisesti puhelimitse esitetyn selvityksen. Lisaksi kerrotte,
etta kotirauhanne piiriin kuuluvia puita on kayty kuvaamassa 30.10.2024 ilman ennakkoilmoi-
tusta. Lisaksi arvostelette sita, ettd ymparistopaallikkd on antanut paatdksen tietopyyntédn
muutoksenhakuohjauksineen ldhes viiden kuukauden kuluttua pyynnén esittamisesta. Nake-
myksenne mukaan kaupunginhallituksen 9.2.2026 paivattyyn kanteluratkaisuun liittyvassa
kuulemisessa on tapahtunut menettelyvirhe, kun Teille ei ole varattu tilaisuutta antaa vastinetta
ennen asian ratkaisemista. Lisaksi nakemyksenne mukaan ymparistdpaallikké on ollut esteel-
linen lautakunnan esittelijand ennakkoasenteensa perusteella lautakunnan kasitellessa luon-
nonsuojelulain mukaista rauhoittamisasiaa. Kerrotte ymparistopaallikon olevan siind kasityk-

sessa, etta puiden istuttaminen olisi niiden luonnonsuojelulain mukaisen rauhoittamisen este.

SELVITYS

Loviisan kaupunki on antanut siltd pyytamani selvityksen ja lausunnon, johon sisaltyy ympa-

ristdpaallikdn henkildkohtainen selvitys.

VASTINE

Olette antanut vastineenne.
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RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on tur-

vattu.

Hallintolain (434/2003) 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn

eika olla Iasna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hanen
puolueettomuuteensa muusta kuin momentin 1-6 kohdissa mainitusta erityisesta syysta

vaarantuu.

Hallintolain 53 b §:ssa (368/2014) saadetaan hallintokantelun kasittelystd. Sen 1 momentin
mukaan valvova viranomainen ryhtyy niihin toimenpiteisiin, joihin se hallintokantelun perusteella
katsoo olevan aihetta. Jos kantelun johdosta ei ole aihetta ryhtya toimenpiteisiin, siita tulee vii-
vytyksettd ilmoittaa kantelun tekijalle. Saman pykalan 2 momentin mukaan hallintokantelua
kasiteltdessd on noudatettava hyvan hallinnon perusteita ja turvattava niiden henkildiden oi-

keudet, joita asia valittdmasti koskee.

Hallituksen esityksessa (HE 50/2013 vp, s. 53-54) lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa
on todettu, ettd koska hallintokanteluasiassa ei paateta kenenkaan oikeudesta, edusta tai vel-
vollisuudesta, hallintolain menettelysdannokset eivat tule yleensa kaikilta osin sovellettaviksi
kanteluasioissa. Vaatimus kantelun valittémana kohteena olevien henkildiden oikeuksien tur-
vaamisesta kuitenkin edellyttaa, etta hallintokantelun kasittelyyn ja ratkaisemiseen osallistuvat
virkamiehet huolehtivat ratkaisun perusteeksi tarvittavien oikeudellisten ja tosiseikkojen
riittdvasta selvittdmisesta. Kantelijan asema korostuu yleensa tilanteissa, joissa on kysymys
kantelijan omasta asiasta eikd saannénmukaista muutoksenhakumahdollisuutta ole kaytetta-
vissa. Vaikka kantelija ei olisikaan kanteluasiassa asianosaisena tai vastapuolena, oikeustur-
vasyista saattaa kuitenkin olla tarpeen, ettd myos kantelijalle varataan tilaisuus vastineen

esittamiseen. Kantelijan kuuleminen voi olla tarpeen muutoinkin asian selvittamiseksi.

Asiassa saatu selvitys

Loviisan kaupunginhallitus on selvityksessaan ja lausunnossaan viitannut Loviisan kaupungin-
hallituksen paatokseen 9.2.2026 § 39, joka koskee kanteluvastaustanne muun ohella kante-
lussanne esitetysta tietopyyntdon vastaamattomuudesta ja tietojen kirjaamattomuudesta seka

ymparistopaallikon esteellisyydesta.
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Loviisan kaupunginhallituksen nakemyksen mukaan kanteluasian valmistelussa ei ole ollut
hallintolain mukaista velvollisuutta varata Teille tilaisuutta vastineen antamiseen ympa-
ristopaallikdn vastauksesta, koska Teita ei voida pitaa asiassa asianosaisena eivatka oikeus-

turvasyyt ole vaatineet, ettd Teita olisi tullut asiassa viela kuulla.

Loviisan kaupungin ymparistopaallikon henkildkohtaisen selvityksen mukaan han ei ole ollut
esteellinen kasittelemaan luonnonsuojelulain mukaista rauhoitusasiaa. Hanen mukaansa ha-
nella ei ole vahvaa ennakkoasennetta istutettujen puiden rauhoittamiseen, vaan han on muo-
dostanut kantansa koulutukseensa (ymparistébiologi/kasviekologi FM) perustuvan substans-
siosaamisen kautta. Ymparistopaallikkd on myontanyt kuvanneensa kantelijan kiinteiston rajalla

sijaitsevaa kohdetta kadulta.

Arviointi ja johtopaatokset

Silta osin, kun kantelunne koskee puhelimitse esitetyn selvityksen diaariin kirjaamatta jattamista
ja tietopyyntédn saamanne vastauksen viipymista, totean, etta olette aiemmin kannellut naista
asioista Loviisan kaupungille, ja kaupunginhallitus on paatdéksessaan 9.2.2026 § 39 todennut
menettelyn virheellisyyden talta osin. Kantelussanne ei ole esitetty nailta osin sellaisia seikkoja,

jotka antaisivat minulle aiheen ryhtya mainittuja asioita uudelleen tutkimaan.

Olette kannellut ymparistopaallikon esteellisyydesta ennakkoasenteen perusteella myds Lovii-
san kaupungille osoittamassanne kantelussa seka valittanut Helsingin hallinto-oikeuteen luon-
nonmuistomerkin rahoittamista koskevassa asiassa muun ohella ymparistépaallikbn ennak-
koasenteeseen perustuvan menettelyvirheen perusteella. Loviisan kaupunginhallituksen edella
mainitun kanteluratkaisuun sisaltyvan arvion mukaan asiassa ei voida nahda ymparistopaal-
likdn olevan esteellinen ennakkokasityksen tai muidenkaan hallintolaissa sdadettyjen esteelli-
syysperusteiden nojalla. Helsingin hallinto-oikeuden paatdksen 25.9.2025 nro 6014/2025 pe-
rustelujen mukaan asiassa ei ollut katsottava tapahtuneen sellaista menettelyvirhettd, jonka
johdosta valituksenalainen paatds olisi kumottava. Ymparistopaallikon henkildkohtaisen selvi-
tyksen perusteella hanen kasityksensa asiasta on muodostunut hanen koulutukseensa perus-
tuvaan substanssiosaamiseen. Minulla ei kerrotun perusteella ole syyta arvioida asiaa toisin
kuin Loviisan kaupunginhallitus ja Helsingin hallinto-oikeus eli todeta ymparistépaallikon olleen

esteellinen vaitetyn ennakkokasityksen perusteella.

Kantelunne mukaan Loviisan kaupunginhallitus ei ole varannut Teille tilaisuutta antaa vastinetta
edella mainitun kanteluasianne kasittelyn yhteydessa. Kuten hallintokanteluiden kasittelya
koskevan hallintolain 53 b §:n esitdista ilmenee, ei kantelijan kuuleminen hankitusta selvityk-
sesta ole kanteluasian ratkaisemisessa valttamatta tarpeen, koska kantelija ei ole asiassa var-

sinaisesti asianosaisen asemassa. Kun liséksi otetaan huomioon Loviisan kaupunginhallituksen



kanteluasiaanne liittyvan ratkaisun lopputulos, jossa on todettu virheellisyys asian
kasittelyssasiltd osin, kuin kantelunne on koskenut diaariin kirjaamatta jattdmista ja tieto-
pyyntédn saamanne vastauksen viipymista, ja muilta osin asiassa olevan kyse Helsingin
hallinto-oikeu-den lainvoimaisesta paatoksesta 6014/2025, jonka osalta kantelu ei johda toi-
menpiteisiin, ei vastineen pyytamatta jattdmisella voida arvioida olleen sellaista vaikutusta asian
kasittelyyn tai oikeusturvaanne, ettd kaupunginhallituksen menettely olisi syyta todeta talla pe-

rusteella lain tai hyvan hallintotavan vastaiseksi.

Kertomanne mukaan ymparistdpaallikkd on kuvannut kotirauhanne piiriin kuuluvia puita ilman
ennakkoilmoitusta. Ymparistopaallikkd on henkildkohtaisessa selvityksessaan todennut ku-
vanneensa kiinteistonne rajalla sijaitsevaa kasvillisuutta kadulta. Totean, etta tallainen kiin-
teistdn rajakasvillisuuden kuvaaminen, jos kasvillisuus nakyy avoimesti esimerkiksi kadulta, ei
viela paasaantoisesti itsessaan loukkaa kenenkaan kotirauhan suojattua piiria. Kun asiassa ei
ole vaitettykaan, etta kuvissa olisi sindnsa ollut mitdan yksityisyytta loukkaavia yksityiskohtia, ei
ymparistopaallikkd ole talld menettelylldan arvioni mukaan loukannut kotirauhaanne silla taval-

la, ettd minun olisi aiheellista siihen laillisuusvalvonnallisin keinoin puuttua.
Minulla ei edelld kerrotuin perustein ole asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella
perusteita todeta Loviisan kaupungin viranomaisten tai viranhaltijoiden menetelleen lainvas-

taisesti tai laiminlydneen velvollisuuksiaan. Asia ei ndin ollen anna aihetta toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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