Behandling av begaran om omprdévning géllande livskraftsutvecklarens
tjansteinnehavarbeslut 7.8.2026 § 5

NLLN 28.08.2026 § 74
749/10.00.02/2026

Beredning

Livskraftsutvecklare Antti Leino

Inlamnaren av begaran om omprovning har med en ansdkan daterad
5.8.2026 ansokt om tillstand for forsaljningsstallen i samband med
evenemanget Lovisa Historiska Hus 29-30.8.2026 pa parkeringsplatserna
framfor Alexandersgatan 4. Livskraftsutvecklaren har i enlighet med
befogenheten i forvaltningsstadgan behandlat ansdkan och beslutat att
tillstand inte beviljas for forsaljningsstallen pa ifrdigavarande gatuomrade.

Undersokning av begaran om omprévning

| enlighet med 137 § i kommunallagen far omprévning begaras av den som
ett beslut avser eller vars ratt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av
beslutet (part) samt av kommunmedlemmarna. | enlighet med 138 § i
kommunallagen ska en begaran om omproévning framstallas inom 14 dagar
fran delfdendet av beslutet.

Tjansteinnehavarbeslutet som livskraftsutvecklaren fattade i drendet
7.8.2026 delgavs den sokande till kdnnedom 7.8.2026 och publicerades pa
det allmanna datanatet 10.8.2026. Begaran om omprdvning kom till staden
18.8.2026. Salunda har begaran om omprdvning gjorts inom den utsatta
tiden och kan tas for undersokning.

| enlighet med 49 g § 1 mom. i férvaltningslagen kan, nar myndigheten har
tagit upp en begaran om omprdévning, den andra eller upphava
forvaltningsbeslutet eller avsla begaran om omprovning. |
omprévningsbeslutet ska ett motiverat avgérande ges for yrkandena i
omprdvningsbegaran.

Pastaendena i begaran om omprévning gallande laglighetsfel som skett
under behandlingen av arendet ska undersdkas. Om laglighetsfel inte
observeras i beslutet kan begaran om omprévning avslas. Godkannande
av begaran om omprdévning kan dvervagas med stéd av
andamalsenlighetsgrunder som eventuellt framfors i begaran om
omprovning.

Krav stéallda i begaran om omprévning

| begadran om omprovning kravs det att naringslivs- och
landsbygdsnamnden

1. iforsta hand haver beslutet och beviljar tillstandet i enlighet med
ansokan

2. iandra hand haver beslutet och beviljar tillstandet med villkor som
sakerheten kraver, vilka kan galla till exempel exakt placering av
salustanden innanfor parkeringsrutorna, begransning av kundservice
pa trottoarens sida, skydd av den sida som ar mot kérbanan, bredden
av passage- och raddningsvagar som ska hallas fria samt tider for
byggande och rivning



3. isista hand haver beslutet och aterremitterar arendet fér ny beredning
och avgérande av den behdriga myndigheten sa att trafiksakerheten i
enlighet med arrangemanget i ansdkan bedéms fallspecifikt och man
samtidigt reder ut om eventuella risker kan kontrolleras med
tillstandsbestammelser, skyddslosningar eller tillfalliga
trafikarrangemang

4. behandlar arendet som bradskande sa att avgorandet kan ges fore
29.8.2026. Evenemanget ordnas 29-30.8.2026, sa ett avgérande som
ges efter detta har inte langre betydelse fran den sékandes sida och
forverkligar inte i realiteten rattsskyddet som sakerstalls i 7 § i
forvaltningslagen och 21 § i grundlagen.

Beddmning av kraven yrkade i begaran om omprdvning samt
motiveringarna som framforts for dem

1. Av beslutet framkommer inte grunden for befogenheten

| begaran om omprévning anses det att det inte av beslutet framkommer
grunden fér befogenheten.

| beslutet har det inte specificerats befogenhetsbestdmmelsen i
forvaltningsstadgan. Till denna del kan beslutet anses vara bristfalligt
utformad. Det ror sig dock inte om en brist som anknyter till beslutets
motiveringar, och betyder inte att beslutet skulle ha fattats utan
befogenhet.

| enlighet med 36 § i forvaltningsstadagan hor det till livskraftsutvecklarens
befogenhet att bevilja forsaljnings- och evenemangtillstdnd och 6vriga
nyttjanderatter till torget och stadens 6vriga evenemangomraden som
staden preciserat. Arendet som nu behandlas har till sin karaktar varit an
ansodkan om nyttjanderatt gallande placering av forsaljningsstalle i
anknytning till evenemang.

Fore beslut fattades konsulterade man i arendet infrastrukturchefen
och underhallets ansvariga forman vilka hade
substanssakkdannedom. Konsulteringen skedde uttryckligen innan
fattandet av det ursprungliga tjansteinnehavarbeslutet.

Till infrastukturchefens uppgifts- och befogenhetsomrade hoér enligt
forvaltningsstadgan arenden som galler gatuomraden och allméanna
omraden samt till dem relaterade fragor gallande trafikens smidighet,
sakerhet och framkomlighet. Underhallets ansvariga forman konsulterades
i sin tur ur synvinkeln av den praktiska anvandbarheten av gatuomradet,
underhallet och genomférbarheten av arrangemanget.

Salunda ar det i beslutet inte fraga om att livskraftsutvecklaren ensam
skulle ha bedémt fragor gallande anvandningen av gatuomradet eller
fragor relaterade till trafiksdkerhet. Konsekvenserna av det
ansokningsenliga arrangemanget bedomdes innan beslutsfattandet i
samarbete med stadens de tjansteinnehavare, till vilkas
uppgiftsomrade fragor relaterade till anvandning av gatuomrade,
trafikens smidighet, framkomlighet och omradets praktiska
funktionalitet hor.



Livskraftsutvecklaren har pa basis av denna beredning nyttjat sin
forvaltningsstadgeenliga befogenhet for att avgdéra den
evenemangsrelaterade forsaljnings- och nyttjanderattsansdkan.

Befogenhetsreferensen som saknades fran beslutet har salunda inte
inverkat pa avgorandet av arendet och utgoér inte en grund for havande av
beslutet.

2. Beslutet saknar tillampad rattsnorm

| begaran om omprévning har man ansett att beslutet baserar sig enbart pa
1 § i kommunallagen.

| beslutet har man hanvisat till 1 § i kommunallagen endast som allmant
utgangslage som beskriver kommunens verksamhet. Det egentliga
avgoOrandet baserar sig dock inte pa foreskriften i fraga.

| arendet har det inte varit fraga om beviljande eller avslaende av tillstand
som baserar sig pa speciallagstiftning, utan prévning som galler
anvandning av omrade som ar i stadens besittning. Som besittare av
omradet har staden ratt att besluta om anvandningen av omradena som ar
i dess besittning samt bedéma om verksamheten framférd i ansdkan ar
lamplig for ifrdgavarande plats och tidpunkt.

Beslutet har baserat sig pa stadens prévning om anvandningen av
omradet och 1 § i kommunallagen har inte varit en juridisk grund for
avgorandet.

3. Konkret sdakerhetsrisk har inte specificerats

| begaran om omprévning anses det att det i beslutet inte har specificerats
en konkret sakerhetsrisk.

Sakerhetsbeddmningen baserar sig pa en bedémning som till sin natur ar
forutseende. | beslutet ar det inte mojligt eller behovligt att specifikt pavisa
vad som eventuellt kunde handa, utan bedéma det hurdana konsekvenser
det ansdkningsenliga arrangemanget kan motiverat férutses ha under
evenemanget.

Forsaljningsstallena enligt ansdkan skulle befinna sig vid kanten av
kdrbanan. | bedémningen var salustandens fysiska lage inte det enda
avgorande, utan ocksa kundtrafiken som bildas kring dem.

Under evenemanget Lovisa Historiska Hus ror det sig exceptionellt mycket
fotgangare pa omradet. Man kan férutse att forsaljningsstallena fororsakar
att kunder stannar upp och samlas samt att lokal stockning uppkommer. |
sadana férhallanden ar det mojligt att en del av fotgangarna flyttar sig till
kdrbanans sida for att ga forbi stockade stallen, vilket 6kar risken for att
fotgangare och fordon méts.

Sakerhetsbeddmningen har saledes baserat sig pa en helhetsbedémning
som galler evenemangets forhallanden och inte en enskild teknisk
sakerhetsbrist.

4. Arendet reddes inte ut i tillricklig utstrickning

| begaran om omprdvning anses det att drendet inte skulle ha retts ut i
tillracklig utstrackning innan beslutsfattandet.



Enligt 31 § i forvaltningslagen (434/2003) ska en myndighet se till att ett
arende utreds tillrackligt.

| enlighet med den etablerade tolkningen av féreskriften har myndigheten
dock inte en skyldighet att skaffa all mgjlig utredning, utan sadant material
som ar behdvligt och betydelsefullt fér avgérandet av arendet.
Myndigheten har i enlighet med det som framforts i rattslitteraturen rett ut
arendet tillrackligt s myndigheten har tillrackligt information som baserar
sig pa utredningar for att avgora arendet (bland annat Kulla och Salminen,
2024).

Avgorandet har baserat sig pa uppgifter framférda i ansdkan, laget enligt
ansokan och stadens kdnnedom om evenemangets karaktar,
trafikforhallandena i omradet och gatumiljén. Dessutom konsulterades
innan beslutsfattandet infrastrukturchefen och underhallets ansvariga
forman for bedomningen av trafiken, sédkerheten, framkomligheten och den
praktiska genomforbarheten.

Avgorandet av arendet forutsatte inte anskaffning av utlatanden fran
polisen, raddningsmyndigheten eller andra externa aktorer. Den tillgangliga
utredningen har varit tillracklig for avgérandet av arendet.

Utredningen som livskraftsutvecklaren anskaffat i arendet och utredningen
av arendet har saledes varit pa tillracklig niva vad galler arendets art och
omfattning. Darfér kan man anse att det i arendet har sorjts for tillracklig
utredning i enlighet med 31 § i forvaltningslagen.

5. Provningsratten dr bunden med en schematisk riktlinje

| begéran om omprdévning anses det att ansdkan skulle ha avgjorts pa
basis av en allman riktlinje och inte utifran en fallspecifik prévning.

Uttrycket som anvandes i beslutet om att parkeringsplatser i princip inte
Overlats for forsaljningsanvandning beskriver bedémningens allmanna
utgangslage, utover vilket fallspecifikt beaktas alla andra faktorer som
inverkar pa avgorandet av arendet. Det ror sig inte om stadens bindande
norm eller officiellt beslutad riktlinje.

Avgorandet har gjorts pa basis av en fallspecifik prévning beaktande
arrangemanget framfort i ansdkan, evenemangets tidpunkt, férhallandena i
omradet samt faktorer som relaterar till trafiken, sakerheten och
framkomligheten.

6. Evenemangsanvandning av Alexandersgatan ar inte ett
frammande arrangemang for staden

| begaran om omprdvning hanvisas till evenemanget Sommargatan som
ordnades 2025.

Beslutet som nu fattades baserar sig inte pa antagandet att
evenemangsanvandning av Alexandersgatan i princip skulle vara omgjlig
eller utesluten.

Evenemanget Sommargatan och evenemanget Lovisa Historiska Hus ar
dock till sin karaktar, omfattning, varaktighet och besékarantal evenemang
av olika slag. Det tidigare tillstandet pavisar att gatuomraden kan
fallspecifikt anvandas for olika evenemangandamal, men det forpliktar inte
att géra samma avgoérande i annorlunda férhallanden.



Ansokan har bedomts utifran de forutsedda forhallandena under
evenemanget som nu behandlas.

7. Mindre begransande sakerhetsatgarder har inte bedomts

| begaran om omprévning anses det att eventuella oldgenheter skulle ha
kunnat hanteras med tillstandsbestammelser eller andra arrangemang.

Myndighetens uppgift ar att beddma arrangemanget framstallt i ansékan
utifran de uppgifter som den sékande har levererat.

Myndigheten ar inte skyldig att reda ut alla méjliga alternativa
genomférandesatt eller for den sdkande planera ut ett sadant
arrangemang med vilket tillstAndet kunde beviljas.

Dessutom har man i beddmningen ansett att placeringen av
forsaljningsverksamhet invid kanten av kdrbanan skulle under
evenemangets forhallanden férorsaka en sadan situation dar kunder
samlas kan medfora att det uppkommer stockning pa trottoaren att
fotgangare flyttar till kérbanans sida. Darfor har det inte ansetts att enbart
tillstandsbestammelser skulle tillrackligt aviagsna uppskattade olagenheter.

8. Den sokande har inte horts gallande grunderna till beslutet

| begaran om omprdvning anses det att den sdkande borde ha reserverats
mdjlighet att uttala sig gallande synvinklar som galler trafik och sakerhet.

Den s6kande har sjalv inlett arendet genom att [&mna in ansdkan och
beskriva i den det arrangemang som den sGkande 6nskar.

Ansdkan inldmnades hos staden anmarkningsvart sent innan
evenemanget, for den ar daterad 5.8.2026 och inlamnades hos staden
5.8.2026.

Syftet med féreskrifterna om hérande i forvaltningslagen ar framfor allt att
reservera parten mojlighet att uttala sig om sadana externa utredningar,
utldtanden eller sddana nya fakta som myndigheten anskaffat och som
parten inte kunnat forutse.

| detta arende har avgoérandet baserat sig pa uppgifter som den sékande
levererat och stadens egen beddmning om trafik- och
sakerhetsforhallanden under evenemangstiden. Beslutet har inte baserat
sig pa en extern utredning som galler den s6kande, utifran vilken ett
separat hdrande skulle ha varit befogat.

9. Siakerhetsmotiveringen leder i sjalva verket till motsatt slutresultat

| begaran om omprdévning jamférs arrangemanget i enlighet med ansdkan
till normal anvandning av parkeringsplatser.

| denna fraga har man inte bedémt placeringen av forsaljningsstallet pa
trottoaren eller inbordes rangordning mellan alternativa placeringsstallen.

Avgorandet har gallt arrangemanget som framfordes i ansdkan, enligt
vilket forsaljningspunkterna skulle placeras pa parkeringsplatser under
evenemanget. Beddmningen har gjorts utifran denna ansékan och man har
i beslutet inte tagit stallning till 6vriga eventuella placeringsalternativ.

10. Evenemangets stora trafikmangd pavisar i sig inte
arrangemangets farlighet



| begaran om omprévning konstateras det att en stor besdékarmangd
ensam inte pavisar arrangemangets farlighet.

Beslutet har inte enbart baserats pa evenemangets stora besékarmangd.

Beddmningen har baserat sig pa helheten som bildas av evenemangets
stora besdkarmangd, omradets trafikforhallanden, gatumiljon, laget i
enlighet med anstkan och verksamhetens art. Det har rért sig om en
forutseende helhetsprévning dar evenemangets stora besdkarmangd varit
en av faktorerna som beaktats i bedémningen.

11. Beslutets motiveringar och slutresultatet star i konflikt

| begaran om omprévning anses det att malen om framjande av
féretagsamhet och evenemangsverksamhet ar motstridiga med det
avslaende slutresultatet.

Hanvisningarna till framjandet av livskraft, féretagsamhet och
evenemangsverksamhet som framférts i beslutet beskriver de allmanna
malen for stadens verksamhet.

Dessa mal innebar dock inte att alla ansdkningar om nyttjanderatt
relaterade till evenemang bor beviljas. Da man avgoér en enskild ansékan
ska man ocksd beddma oOvriga synvinklar som inverkar pa avgérandet av
arendet, sa som trafikens smidighet, sdkerhet, framkomlighet och
omradets funktionalitet.

| beslutet har man ansett att dessa synvinklar i situationen ifraga ska ges
en storre vikt. Motiveringarna och slutresultatet ar salunda inte sinsemellan
i konflikt.

12. Anvisningen for sokande av andring ar bristfallig

| begaran om omprévning anses det att anvisningen for s6kande av
andring ar bristfallig.

Anvisningen for hur man begar omprovning som funnits som bilaga till
tjansteinnehavarbeslutet har upprattats i enlighet med
tjansteinnehavarbeslutsmodellen som ar i stadens anvandning.

Begaran om omprovning har ocksa i sjalva verket inlamnats till den
behoériga myndigheten inom den utsatta tiden sa rattsskyddet for yrkaren
av andring kan inte anses vara aventyrad.

Eventuell upplevd oklarhet i ordalydelsen i anvisningen fér sékande av
andring har inte inverkat pa behandlingen av arendet och utgér inte grund
for havandet av beslutet.

Slutledning

| begaran om omprévning ha inte framforts sadana juridiska grunder eller
grunder baserade pa fakta, med stdd av vilka livskraftsutvecklarens
tjansteinnehavarbeslut 7.8.2026 § 5/2026 borde havas eller arendet
aterremitteras till ny beredning.

Arendet har avgjorts av behorig tjansteinnehavare utifran en tillganglig och
tillracklig utredning och ansékningens konsekvenser pa trafikens
smidighet, sakerhet, framkomlighet samt omradets funktionalitet har



Foéredragning

Forslag

Beslut

bedomts fore beslutsfattandet i samarbete med stadens
substanssakkunniga.

Bilaga
Begaran om omprovning 18.8.2026
Naringslivsdirektér Minna Kajaste

Naringslivs- och landsbygdsndmnden beslutar anteckna begdran om
omprévning till kdnnedom och avslar begaran om omprévning med stéd av
de grunder som framforts ovan i beredningstexten.

Behandling
Infrastrukturchef Pekka Stenius presenterade raddningsplanen for
namnden och visade ocksa platsen pa kartan.

Naringslivs- och landsbygdsnamnden beslutade anteckna begaran om
omprdvning till kdnnedom och avslog begaran om omprévning med stdd
av de grunder som framforts ovan i beredningstexten.

Namnden ansag dock att det ar viktigt att utveckla kommunikationen och
smidigheten i anslutning till evenemang for att forbattra de lokala
foretagens forutsattningar att dra nytta av de mojligheter som de medfér.



