Utredning och utlatande till justitiekanslersambetet med anledning av ett klagomal: klagomal
som galler Lovisa stads och dess tjansteinnehavares férfarande
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Beredning

Foéredragning
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Stadsdirektor Tomas Bjorkroth
Personalchef Thomas Gronholm

Bitradande justitiekanslerns stallféretradare har begart en utredning fran
Lovisa stad med anledning av ett inlamnat klagomal. Den klagande
kritiserar pa de satt som narmare framgar av klagomalet Lovisa stads
miljochefs forfarande nar hon underlat att anteckna i diariet en muntlig
utredning som lagts fram per telefon. Enligt klagomalet har trad som
omfattas av den klagandes hemfrid fotograferats utan att man meddelat
om det pa férhand. Klaganden kritiserar dessutom det att miljéchefen
meddelat ett beslut om en begaran om uppgifter jamte anvisningar for
s6kande av andring nastan fem manader efter det att begaran framférdes.
Enligt den klagande har det skett ett forfarandefel vid hérandet i samband
med stadsstyrelsens beslut 9.2.2026 i och med att hen inte beretts tillfalle
att lamna ett bemétande innan arendet avgjordes. Enligt den klagande har
miljochefen dessutom varit javig som namndens féredragande pa grund av
sin férhandsinstallning i ett fall dar nédmnden behandlade ett &rende om
fridlysning med stdd av naturvardslagen.

Kompletterande moétesmaterial:

- Klagomalsskrift med bilagor (innehaller personuppgifter, publiceras inte i
det allmanna datanatet

- Miljéchefens personliga utredning (innehaller personuppgifter,
publiceras inte i det allmanna datanatet)

- Begaran om utredning och utlatande 30.4.2026 (innehaller
personuppgifter, publiceras inte i det allmanna datanatet)

Bilaga:
- Utdrag ur stadsstyrelsens protokoll 9.2.2026, § 39

Stadsdirektor Tomas Bjorkroth

Det foreslas att justitiekanslersdmbetet ges foljande utlatande och
utredning med anledning av klagomalet:

Lovisa stad kanner inte till att det skulle paga andra processer i samma
arende.

Punkt 1-5 i klagomalet
Den klagande har genom en forvaltningsklagan daterad 28.10.2025 som
hen skickat till Lovisa stad begart att stadsstyrelsen i Lovisa stad

undersoker miljochefen och miljovarden gallande féljande:

1. underlatenhet att svara pa begaran om uppgifter och underlatenhet att
anteckna uppgifter

2. tidigare underlatenhet att anteckna uppgifter

3. miljévardsenhetens tillsynsatgarder med anledning av en



vattenavstangning som inte meddelades pa férhand
4. miljéchefens jav.

Den klagande har i sitt klagomal till justitiekanslersambetet 12.3.2026 och i
punkterna 1-5 i klagomalet till stor del upprepat de anmarkningar om
miljochefens och miljovardsenhetens agerande som hen framférde i klagan
till stadsstyrelsen i Lovisa stad 28.10.2025.

Stadsstyrelsen i Lovisa stad har pa sitt sammantrade 9.2.2026, § 39,
beslutat ge klaganden det svar som forslas i beredningstexten.
Stadsstyrelsens anser att den i och med det svar som den gav 9.2.2026, §
39, till stor del redan gett klaganden ett svar gallande de omstandigheter
som den klagande nu aberopar i punkt 1-5 i sitt klagomal till
justitiekanslersambetet. Som sitt svar till justitiekanslersambetet i fraga om
punkt 1-5 i klagomalet hanvisar stadsstyrelsen darfor till den personliga
utredning som miljéchefen gett och till sitt tidigare beslut fran 9.2.2026, §
39, och sarskilt till féljande punkter i beslutets beredningstext:

- Punkt 1, underlatenhet att svara pa begaran om uppgifter och
underlatenhet att anteckna uppgifter

- Punkt 2, tidigare underlatenhet att anteckna uppgifter.

Till utldtandet gallande klagomalet till justitiekanslersambetet fogas darfor
ett utdrag ur stadsstyrelsens beslut 9.2.2026, § 39.

Punkt 6 i klagomalet — Hérande av klaganden

Nar det galler den klagan som den klagande anférde hos stadsstyrelsen
28.10.2025 kritiserar den klagande Lovisa stads forvaltningsdirektors
forfarande till den del att forvaltningsdirektéren inte tillstallde den klagande
det bemétande som miljochefen gett i arendet 28.1.2026 och inte beredde
den klagande mojlighet att yttra sig i arendet med anledning av
miljochefens bemétande. Den klagande anser att hens begaran om att ge
ett svar inte beaktades och inte har horts. Till stéd for sin uppfattning
hanvisar hen till 21 § (rattsskydd) i grundlagen (731/1999) och 34 §
(hérande av part) i forvaltningslagen (434/2003). Den klagande hanvisar
dessutom till 31 § i férvaltningslagen, med stéd av vilkken en myndighet ska
se till att ett arende utreds tillrackligt och pa behdrigt satt. Utredningen av
ett arende innebar enligt den klagande att parten har en grundlaggande
rattighet att bli hérd gallande alla omstandigheter som laggs fram i arendet.

Enligt 34 § i férvaltningslagen ska en part innan ett arende avgors ges
tillfalle att framfora sin asikt om arendet och avge sin férklaring med
anledning av sadana yrkanden och sadan utredning som kan inverka pa
hur arendet kommer att avgoras.

Ett arende far avgodras utan att en part hors, om

1) yrkandet lamnas utan prévning eller omedelbart avslas sdsom ogrundat

2) arendet galler anstallande i tjanstgoringsforhallande eller antagande till
frivillig utbildning

3) arendet galler beviljande av en sadan forman som grundar sig pa
beddmning av s6kandens egenskaper

4) hérandet kan aventyra syftet med beslutet eller om det dréjsmal som



Beslut

hérandet medfér i behandlingen av arendet orsakar betydande skada for
manniskors halsa, den allmanna sakerheten eller miljén

5) ett yrkande som inte rér nagon annan part godkanns eller om hérandet
av nagon annan orsak ar uppenbart onddigt.

| beredningsmaterialet for forvaltningslagen (RP 72/2002, allman
motivering) konstateras att behandlingen av férvaltningsklagan skiljer sig
fran den traditionella behandlingen av ett férvaltningsarende ocksa i det att
det i ett arende som galler klagan inte fattas beslut om nagons réatt, férdel
eller skyldighet. Rattsskyddet for den som anfér klagan och fér den som ar
foremal for klagan ska dock beaktas bade nar klagan behandlas och nar
avgoOrandet meddelas. | lagberedningsmaterialet konstateras dessutom att
en forvaltningsklagan i allmanhet inte direkt galler den som har anfért
klagan. Stallningen fér den som har anfért klagan accentueras dock i
situationer dar det ar fragan om den klagandes eget arende och det inte
finns nagon regelmassig mojlighet att séka andring. Dylika situationer ar
typiska i synnerhet i faktisk férvaltningsverksamhet, exempelvis i fraga om
halsovarden. Aven om den som anfért klagan inte &r part eller motpart i
sjalva klagomalsarendet, kan det av rattssakerhetsskal vara nédvandigt att
ocksa den som har anfért klagan bereds tillfalle att lagga fram ett
bemdtande.

Stadsstyrelsen ser inte att det pa det satt som konstateras ovan i
lagberedningsmaterialet gallande parterna i forvaltningsklagan finns
forutsattningar for att forvaltningsdirektéren borde ha berett klaganden
mojlighet att ge sitt bemétande angaende miljéchefens svar 28.1.2026,
eftersom klaganden inte kan anses vara part i arendet i enlighet med 34 § i
forvaltningslagen och rattssakerhetsskal inte har kravt att
forvaltningsdirektdren borde ha hort klaganden i arendet. Stadsstyrelsen
konstaterar darfor att man inom stadens forvaltning har behandlat arendet i
enlighet med 31 § i férvaltningslagen, det vill sdga man har sett till att
arendet utreds tillrackligt och pa behdrigt satt. Dartill konstateras att det
arende som den klagandes forvaltningsklagan 28.10.2025 till stor del
hanfér sig till har avgjorts genom Helsingfors férvaltningsdomstols beslut
6014/2025 meddelat 25.9.2025, vilket vunnit laga kraft. Hogsta
férvaltningsdomstolen har genom sitt beslut 10/2026 meddelat 7.1.2026
avslagit den klagandes anstkan om besvarstillstand i arendet.

Punkt 7-8 i klagomalet — miljdchefens agerande och jav

Som sitt svar ill justitiekanslersambetet i fraga om punkt 7 och 8 i
klagomalet hanvisar stadsstyrelsen till den personliga utredning som
miljochefen gett gallande de pastdenden om jav som galler henne, vilken
hon begarts lamna med anledning av klagomalet till
justitiekanslersambetet. Miljdchefens utredning bifogas darfor detta
utlatande.

Stadsstyrelsen Iamnar med anledning av det anférda klagomalet ovan
namnda utlatande och utredning jamte bilagor till justitiekanslersambetet.



