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Bakgrund till arendet

Tekniska namnden har genom det beslut som ar féremal fér
omprovningsbegaran (26.3.2026 § 41) beslutat forkasta det krav pa
skadestand som framforts av dem som begar omprévning gallande den
skada som dagvatten orsakat deras fastighet samt 6vriga krav som de
hade framfort.

De som begar omprovning kraver utdver skadestand ocksa att staden
beviljar en nedsattning av dagvattenavgiften for deras fastighet. Detta
yrkande avslog tekniska namnden, eftersom de som begar omprévning
inte hade lagt fram nagra egentliga orsaker till varfor det beslut som
stadsfullmaktige i Lovisa stad fattade 19.9.2018 § 88 om att inféra
dagvattenavgift for detaljplanerade omraden inte skulle galla den fastighet
som de ager, nar grundavgiften for dagvatten tas ut for alla fastigheter som
ar belagna inom ett omrade for dagvattenaviopp (detaljplanerat omrade),
oberoende om fastigheten har anslutits till dagvattennatet eller inte.

Skadestandsyrkandet avslogs av tekniska namnden eftersom de kravda
skadestanden inte beror pa att det kommunala dagvattensystemet skulle
fungera pa felaktigt satt eller pa stadens byggande. Det finns saledes inte
nagot tillrackligt orsakssamband mellan de pastddda skadorna och
stadens verksamhet. Namnden motiverade fragan bland annat med § 103
e i lagen om omradesanvandning enligt vilken agaren till en fastighet i
regel ansvarar for draneringen pa sin tomt. | arendet pavisades inte heller
att staden genom byggnadsatgarder eller kommunaltekniken skulle ha
avlett dagvatten sa att det permanent eller planmassigt rinner till
fastigheten i fraga.

Grunder for begaran om omprévning och bedomning av dem

Enligt 138 § i kommunallagen (410/2015) ska en begdran om omprévning
framstallas inom 14 dagar fran delfdendet av beslutet.
Omprovningsbegaran har saledes framstallts inom utsatt tid och tas upp till
provning.

Den myndighet som behandlar omprdévningsbegaran ar bunden till de
yrkanden som framfors i omprévningsbegaran och kan inte behandla
fragan till andra delar. | ett omprévningsbeslut ska de yrkanden som laggs
fram i omprdvningsbegaran avgoras genom ett motiverat avgérande.

De pastaenden om laglighetsfel vid behandlingen av arendet som framférs
i omprévningsbegaran ska granskas, och om det inte konstateras nagra
laglighetsfel i beslutet kan omprdovningsbegaran avslas. Man kan évervaga
att bifalla en omprdévningsbegaran med stdd av de
andamalsenlighetsgrunder som eventuellt lagts fram i den.



De som begar omprdvning har yrkat att saken ska rattas med stéd av 50 §
i forvaltningslagen och att arendet ska aterremitteras for ny beredning
eftersom beslutet i drendet har uppkommit i fel ordning. |
omprévningsbegaran kravs dessutom att tva externa sakkunnigutredningar
inhamtas. Detta motiveras bland annat med att dagvattensystemet inte
fungerar, att utredningsskyldigheten féorsummats och med stadens
skadestandsansvar.

Kommunens lagstadgade ansvar for dagvatten fran gatuomraden

| omprdvningsbegaran hanvisas till kommunens skyldighet enligt lagen
omradesanvandning (132/1999) att sorja for dagvattensystemens
dimensionering och skick. | lagen om omradesanvandning gors en
uppdelning mellan kommunens ansvar, som regleras i § 103 i, och
fastighetsagarens ansvar, som regleras i § 103 e, enligt vilken agaren till
eller innehavaren av en fastighet ansvarar for hanteringen av fastighetens
dagvatten.

Hoégsta forvaltningsdomstolen har i sitt avgdérande 2023:25, till vilket det
redan hanvisades i namndens beslut, behandlat ett liknande fall dar det
ansags utrett att dagvatten fran omraden utanfor detaljplaneomradet och
ocksa delvis fran detaljplaneomradet styrdes pa grund av hojdskillnader till
en fastighet dar det fanns ett rorforsett dike som tidvis varit otillrackligt for
att hantera dagvattnet, vilket orsakat éversvamning.

Fastighetsagaren hade i fallet i fraga kravt att kommunen vidtar atgarder
for att forbattra dagvattensystemet. Den periodiska éversvamningen av
dagvatten pa en enskild fastighet visade enligt hégsta
forvaltningsdomstolen dock inte som sadan att den évergripande
hanteringen av dagvattnet pa detaljplaneomradet hade ordnats pa ett
bristfalligt satt. Det hade inte framkommit i arendet att motsvarande
problem med hanteringen av dagvatten skulle ha uppstatt i stérre
utstrackning inom detaljplaneomradet. Hogsta férvaltningsdomstolen
godkande saledes namndens beslut om att inte inleda byggatgarder i fraga
om dagvattensystemet i omradet.

Lovisa stad har genom de utredningar som den gjort konstaterat att
dagvattensystemet fungerar och underhalls. Tillfalliga atgarder (till exempel
pumpning) utgor riskhantering och pavisar inte forekomsten av fel eller
féorsummelse eller att dagvattensystemet inte fungerar eller att det ar
otillrackligt i det ifragavarande detaljplaneomradet.

Fel i forvaltningsforfarandet
Utredning av &rendet

Enligt 31 § i forvaltningslagen (434/2003) ska en myndighet se till att ett
arende utreds tillrackligt.

Enligt den vedertagna tolkningen av bestammelsen &r myndigheten dock
inte skyldig att inhamta all tankbar utredning, utan sadant material som ar
nddvandigt och relevant fér avgérandet av arendet. Myndigheten har i
enlighet med vad som anges i rattslitteraturen utrett ett arende tillrackligt
nar den har tillrackligt med utredningsbaserad information for att avgoéra
arendet (bland annat Kulla och Salminen, 2024).

| detta fall har Lovisa stad som utredning till stéd for nAmndens beslut
26.3.2026 § 41 inhamtat en bedémning av dagvattennatets skick, teknisk
information om dess underhall och en utredning av omradets strukturella



funktion. Inga strukturella fel, tilltappningar eller forsummelser av
underhallet har konstaterats i dessa. Det bild- och videomaterial som de
som begar omprdvning lagger fram i sin omprdvningsbegaran visar inte att
det skulle finnas nagot fel i dagvattensystemet, att det i arendet skulle vara
fraga om vardsléshet fran myndighetens sida eller att det skulle finnas ett
rattsligt relevant orsakssamband mellan Lovisa stads verksamhet och
skadestandsansvar, och det paverkar inte utgangen i arendet.

Lovisa stad anser saledes att den utredning som den inhamtat i arendet
har varit tillracklig med tanke pa arendets natur och omfattning. Det bild-
och videomaterial som de som begar omprovning tillstallt i arendet
forandrar inte pa det satt som konstateras ovan arendets utgang med
tanke pa dagvattensystemets funktion och tillracklighet, sa det kan anses
att man i arendet sett till att arendet utretts pa tillrackligt satt i enlighet med
31 § i férvaltningslagen.

En parts rétt att bli hérd

Skyldigheten att héra parten enligt 34 § i férvaltningslagen har fullgjorts i
arendet. Parten gauvs tillfalle att framféra sin syn pa saken och tillstalla en
utredning innan arendet avgjordes, for bland annat infrastrukturchefen och
tf foérvaltningsdirektdren gjorde en syn hos dem som begar omprévning
hdsten 2025. Ratten att bli hérd innebar ingen skyldighet att godkdnna de
pastaenden som framforts eller att inhamta tillaggsutredningar till stéd for
dem.

Myndigheten har som uppgift att bedéma vilken betydelse partens
utredning har med tanke pa avgoérandet av arendet och att fatta ett beslut
utgaende fran detta. Vid det skede som utredningarna bedéms har
myndigheten inte langre nagon skyldighet enligt férvaltningslagen att ge
parten tillfalle att bli hord, eftersom myndigheten da fullgor sin
utredningsskyldighet enligt 31 § i forvaltningslagen.

Skadestandsansvar

Nar det galler pastaendet i omprévningsbegaran om att staden skulle ha
forsummat aktsamhetsplikten i anslutning till sitt skadestandsansvar kan
det konstateras, sasom aven laggs fram i motiveringen till naAmndens
beslut 26.3.2026 § 41, att enligt skadestandslagen (412/1974) ska den
som uppsatligen eller av vallande férorsakar annan skada ersatta den,
savida inget annat foljer av vad som stadgas i denna lag.
Skadestandsansvar kraver alltsa orsakssamband mellan den skada som
uppkommit och skadevallarens uppsatliga verksamhet eller verksamhet
som begatts av vallande. Det har fortfarande inte pavisats nagra fel eller
féorsummelser fran Lovisa stads sida och darigenom inte heller nagot
orsakssamband.

Ovriga yrkanden

De som begéar omprévning har ocksa yrkat att Lovisa stad bedémer
dagvattensystemets funktionella kapacitet och later en utomstaende
sakkunnig gora en objektiv skadekartlaggning pa deras fastighet pa
stadens bekostnad.

Yrkandet om en utomstaende skadekartlaggning som ska genomféras pa
stadens kostnad ar ogrundad. Myndigheten ar inte skyldig att inhamta en
sakkunnigutredning till stéd for ett privat skadestandskrav om det inte ar
nddvandigt for att avgora fragan. Lovisa stad har ansett att det inte finns
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nagot orsakssamband mellan de skador som orsakats fastigheten och
stadens dagvattensystem.

Nar det galler yrkandet om att utreda dagvattensystemets funktionella
kapacitet kan det konstateras att en utredning inte ar nédvandig, eftersom
dagvattensystemet som helhet betraktat ar strukturellt sett i skick,
underhallet av systemet inte har férsummats och det inte heller pa det satt
som konstateras ovan har pavisats att dagvattensystemet ar otillrackligt
eller felaktigt. Oversvadmningsfenomenet pa den fastighet som &gs av dem
som begar omprévning kan forklaras bland annat av exceptionella
vaderfoérhallanden, hojdskillnader i terrangen och samverkan mellan de
omprdvningsbegarandes fastighet och grannfastigheterna samt
ytvattenavrinningens naturliga beteende vid kraftigt regn.

Slutsatser

De som begar omprdvning har inte i sin omprdvningsbegaran angett
sadana grunder pa basis av vilka det beslut som ar féremal fér
omprdvningsbegaran bor rattas eller andras. Tekniska namnden torde
saledes besluta att avsla begaran om omprévning pa de grunder som
anges ovan i beredningstexten.

Kompletterande moétesmaterial
Omprévningsbegaran 8.4.2026

Teknisk direktor Nina Aro

Tekniska namnden beslutar pa ovanstaende grunder att avsla begaran om
omprévning.

Ledamot Sjoholm lade fram féljande andringsforslag: arendet
aterremitteras for ny beredning.

Tekniska namnden understdédde enhalligt andringsforslaget.

Tekniska namnden beslutade aterremittera arendet for ny beredning och
ytterligare utredningar.



