Klagan till stadsstyrelsen angaende miljochefens tjansteinnehavarbeslut 17.2.2026 § 1

STST 18.05.2026 § 159

1007/11.03.05/2025

Beredning

Forvaltningsdirektér Tomas Maatta

Den klagande har genom en klagan daterad 12.3.2026 som hen skickat till
Lovisa stad begart att stadsstyrelsen i Lovisa stad utreder miljochefens
tjansteinnehavarbeslut 1/2026 géllande foljande:

—  huruvida redogoérelsedelen i beslutet innehaller ett fel som galler
tidpunkten for behandlingen av arendet och som myndigheten med
stod av 8 kapitlet i forvaltningslagen (434/2003) bor ratta genom att
ge en ny ersattande handling

—  huruvida tjansteinnehavaren har motiverat beslut § 1/2026 pa det
satt som hon 28.1.2026 motiverade underlatenheten att anteckna
uppgifter for stadsstyrelsen och huruvida orsaken till
underlatenheten att utldmna handlingen motiverats i
tjansteinnehavarbeslutet pa ett satt som stammer éverens med det
bemoétande som tillstalldes stadsstyrelsen i Lovisa stad 28.1.2026
(STST 9.2.2026 § 39).

Miljochefen har inte velat yttra sig i arendet.
Det foreslas att ett svar med foljande innehall ges den klagande
Fel i beslut och ny expedition

Betraffande felet hanvisar klaganden i sin klagan till att féljande
konstateras i det tjansteinnehavarbeslut som miljochefen fattat: Arendet
har ocksa behandlats i stadsstyrelsens beslut 26.1.2026 § 29.
Stadsstyrelsen har da behandlat ett arende dar det har varit fraga om att
meddela ett dverklagbart beslut ocksa i vissa sarskilda situationer dar det i
hégsta forvaltningsdomstolens avgérandepraxis har forutsatts att ett
Overklagbart beslut pa begaran ocksa ska ges i en situation dar
myndigheten inte har den begarda handlingen. Det kan alltsa anses att
tjansteinnehavarbeslutet genom det arende som namns i beslutet hanvisar
till denna situation dar ett 6verklagbart beslut ska meddelas ocksa i det fall
att myndigheten inte har den begarda handlingen.

Det féreskrivs om rattelse av sak- och skrivfel i 8 kapitlet i férvaltningslagen
(434/2003). Enligt 50 § i denna lag kan en myndighet undanrgja ett oriktigt
beslut som den har fattat och avgéra saken pa nytt, om

1) beslutet grundar sig pa en klart oriktig eller bristfallig utredning

2) beslutet grundar sig pa uppenbart oriktig tilldampning av lag

3) det har skett ett fel i férfarandet nar beslutet fattades

4) det har tillkommit sadan ny utredning i saken som vasentligt kan
paverka beslutet.

| situationer som avses i 1 mom. 1-3 punkten far beslutet rattas till en parts
fordel eller nackdel. Rattelse till en parts nackdel férutsatter att parten



samtycker till rattelsen. Samtycke behovs dock inte, om felet ar uppenbart
och det har orsakats av partens eget forfarande. | fall som avses i 1 mom.
4 punkten far fel rattas endast till partens fordel.

Enligt 51 § i férvaltningslagen ska en myndighet ratta uppenbara skriv-
eller raknefel eller andra jamforbara klara fel i sitt beslut. Ett skrivfel rattas
genom att den expedition som innehaller felet ersatts med en rattad.

Som svar till klaganden konstateras det pa ovan angivna grunder att man i
miljéchefens tjansteinnehavarbeslut inte kan se ett sadant fel enligt
forvaltningslagen pa grund av vilket en ny, rattad expedition borde ha getts
i arendet.

Motiveringar till beslutet
Miljdchefen motiverade sitt beslut 1/2026 bland annat enligt féljande:

Av offentlighetslagen framgar inte direkt om myndigheten ska fatta ett
motiverat och éverklagbart beslut ocksé i det fall att myndigheten inte har
den begarda handlingen. | hégsta forvaltningsdomstolens avgérande
22.3.2005/668 och i de hogsta laglighetsdvervakarnas avgorandepraxis
har det ansetts att ett dverklagbart beslut ska fattas ocksa nar
myndigheten inte har den begarda handlingen. Enligt 14 § 3 mom. i lagen
om offentlighet i myndigheternas verksamhet ska myndigheten meddela
den som begart en uppgift orsaken till att den vagrar att lamna ut den
begarda uppgiften.

| beslutets redogorelsedel konstaterade miljéchefen dessutom:

Handlingen har inte getts for att den inte existerar. Den som begart
handlingen har underrattats per e-post 9.10.2025 att utlatandet begarts per
telefon 31.3.2025, det vill sdiga samma dag som utlatandet inkommit till
byggnads- och miljpnamnden. Den som begart handlingen har underrattats
per e-post 15.10.2025 att ingen promemoria upprattats om samtalet.

| sitt bemotande till stadsstyrelsen 28.1.2026 motiverar miljochefen arendet
som galler begaran om handlingen pa det satt som narmare framgar av
punkt 1 i bemoétandet bland annat genom att konstatera att det varit fraga
om ett utlatande som begarts muntligen (per telefon). Hon konstaterar
dessutom att det borde ha gjorts en skriftlig anteckning om saken i stadens
diarium.

Som utlatande till den klagande konstateras saledes att motiveringen i
miljochefens bemdtande och motiveringen i tjansteinnehavarbeslutet
naturligtvis inte ar identiska, men det kan anda konstateras att de till
innehallet i tilldmpliga delar stdmmer 6verens med varandra.
Tjansteinnehavarbeslutet kan séledes anses ha motiverats pa behorigt satt
sa som det foreskrivs om motivering av beslut i 7 kapitlet i
forvaltningslagen. Enligt 45 § i denna lag ska beslut motiveras. |
motiveringen ska det anges vilka omstandigheter och utredningar som har
inverkat pa avgoérandet och vilka bestammelser som har tillampats.

Beslutets dverklagbarhet

| sin klagan till stadsstyrelsen hanvisar den klagande dessutom till att det
inte kan vara meningen att eventuella skrivfel och sakfel i
tjansteinnehavarbeslut ska medfora kostnader for rattsskyddet for
samhallet och den klagande (grundlagen § 21). Klaganden konstaterar
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dessutom att man med omsorgsfull och lagenlig myndighetsberedning pa
ett preventivt satt férhindrar rattegangar som éverbelastar domstolarna.

Stadsstyrelsen konstaterar att klaganden hade haft maéjlighet att féra
beddmningen av arendet till foérvaltningsdomstolen fér avgdrande. Lovisa
stad har ingen kdnnedom om att det skulle ha anférts besvar ill
forvaltningsdomstolen éver miljochefens tjansteinnehavarbeslut 1/2026.
Miljbchefens tjansteinnehavarbeslut har saledes vunnit laga kraft.

Kompletterande moétesmaterial (innehaller personuppgifter och publiceras
darfor inte i det allmanna datanatet):

1. Klagan till stadsstyrelsen 12.3.2026

2. Miljéchefens tjansteinnehavarbeslut 1/2026
3. Bemotande av klagan 28.1.2026
Stadsdirektor Tomas Bjorkroth

Stadsstyrelsen beslutar ge klaganden det svar som laggs fram i
beredningstexten och konstaterar arendet vara slutbehandlat.

Beslut enligt forslaget.



