Klagomal till stadsstyrelsen om underlatenhet att anteckna uppgifter, uttimnande av handling,
tillsynsatgarder och myndighetsstyrning samt felaktig tolkning av lagen i byggnads- och
miljonamnden

STST 09.02.2026 § 39
1007/11.03.05/2025

Beredning Forvaltningsdirektér Tomas Maatta

Den klagande har genom ett klagomal daterat 28.10.2025 som hen skickat
till Lovisa stad begart att stadsstyrelsen i Lovisa stad undersoker miljéchef
Heidi Lyytikainen och miljévarden gallande féljande:

1. underlatenhet att svara pa begaran om uppgifter och underlatenhet
att anteckna uppgifter

2. tidigare underlatenhet att anteckna uppgifter

3. miljovardsenhetens tillsynsatgarder med anledning av en
vattenavstangning som inte meddelades pa férhand

4. miljéchefens jav.

Den klagande har skickat till Lovisa stad en komplettering daterad
23.1.2026 till hens klagomal daterat 28.10.2025.

Enligt 34 § i forvaltningslagen (434/2003) ska myndigheten innan ett
arende avgors ge en part tillfalle att bli hérd, om inte arendet ar uppenbart
ogrundat eller hérandet for 6vrigt uppenbart onédigt. Miljdchef Heidi
Lyytikainen har darfor getts tillfalle att ge en egen utredning angaende
klagomalet. Hon ldmnade in sin utredning i arendet 28.1.2026.

Det foreslas att ett svar med foljande innehall ges den klagande:

Punkt 1, underlatenhet att svara pa begaran om uppgifter och
underlatenhet att anteckna uppgifter

Den klagande har begart att det ska utredas om miljéchefen forfarit i
enlighet med 42 § i férvaltningslagen (434/2003) nar hen inte registrerat
den muntliga begaran om utldtande i ett arende i stadens
arendehanteringssystem. Den klagande har dessutom lyft fram, med
hanvisning till 14 § i offentlighetslagen, att det maste motiveras varfér en
handling inte ldmnas ut, och vidare, med hanvisning till 21 § i grundlagen,
att ett beslut om att en handling inte lamnas ut maste meddelas jamte
anvisningar om sdkande av andring.

| sin komplettering av det ursprungliga klagomalet har klaganden dartill i
fraga om besvarande av begaranden av uppgifter och utldmnande av
handlingar begart motiveringar for fragan om huruvida man inte behéver
folja laglighetsdvervakarens lagstadgade riktlinjer inom miljévarden i
Lovisa stad pa samma satt som pa andra hall inom férvaltningen.

| sin utredning angaende klagomalet konstaterar miljochef Heidi
Lyytikainen att hon per telefon begart ett utlatande i arendet fran en tredje
person i mars 2025 och konstaterat till klaganden per e-post att det inte
finns nagot skriftlig utldatande om saken. Samtidigt konstaterar hon i sin
utredning att hon inte avsiktligt hade latit bli att géra en anteckning i
stadens arendehanteringssystem om det utlatande som begardes per
telefon, utan hade markt att anteckningen saknades forst nar den klagande
ldmnat in en begaran om handling i arendet. Miljochefen medger 6ppet i



sin utredning att hon borde ha registrerat det utlatande som begardes per
telefon i arendehanteringssystemet med stdd av 42 § i forvaltningslagen.

Stadsstyrelsen konstaterar pa samma satt som miljochefen sjalv i sin
utredning att det borde ha gjorts en anteckning i stadens
arendehanteringssystem enligt 42 § i forvaltningslagen om det muntligen
begarda utlatandet, eftersom det for utlatandets del kan ha varit fraga om
en utredning som paverkar behandlingen av arendet. Vidare konstaterar
stadsstyrelsen att det i enlighet med hogsta férvaltningsdomstolens
beslutspraxis har forutsatts att ett 6verklagbart beslut pa begaran ocksa
ska ges i en situation dar myndigheten inte har den begarda handlingen.

Punkt 2, tidigare underlatenhet att anteckna uppgifter

| sitt klagomal hanvisar den klagande till avsnittet om rattslig bedémning i
Helsingfors forvaltningsdomstols avgérande 4598/2023 om tillstand for
miljdatgarder, dar férvaltningsdomstolen har tillampat 42 § i
forvaltningslagen. Foérvaltningsdomstolen har i fraga om den rattsliga
beddmningen i sitt avgérande ansett att ocksa uppgifter fran ett enskilt
informationsmote som foregatt beslutsfattandet kan ha paverkat
avgorandet i det ifrdgavarande arendet. Det har alltsa varit fraga om ett
enskilt beslut och en bedémning av huruvida utredningen ar tillracklig som
grund foér beslutsfattandet.

Som utlatande till klaganden konstateras saledes att det pa basis av den
rattsliga bedémningen i forvaltningsdomstolens avgérande emellertid inte
kan konstateras att arenden upprepade ganger lamnas oregistrerade i
myndighetsverksamheten i Lovisa stad.

Punkt 3, miljovardsenhetens tillsynsatgarder med anledning av en
vattenavstangning som inte meddelades pa forhand

Som svar pa den klagandes begaran om utredning om huruvida Lovisa
stads miljochefs standpunkt i fraga om miljovardsmyndighetens
skyldigheter ar forenlig med lagen och miljévardens uppgifter kan det
konstateras, i enlighet med miljéchef Lyytikdinens utredning i anknytning till
klagomalet och det som ocksa beskrivs i e-postsvaret till den klagande, att
den kommunala miljovardsmyndigheten inte har ansvarat for tillsynen over
de privatrattsliga bestdmmelserna i lagen om vattentjanster.

Punkt 4, miljiochefens jav samt uppfattning om avvikande fran
horandepraxisen

| sitt klagomal 28.10.2025 begar klaganden att stadsstyrelsen utreder
huruvida miljéchefen pa grund av sin férhandsuppfattning varit javig att
behandla arendet i byggnads- och miljondmnden. | kompletteringen till
klagomalet begar den klagande dessutom att det utreds varfor Lovisa stad
i arendet har avvikit fran hdérandepraxisen.

Klagomalet galler i fraga om punkt 4 ett arende dar Helsingfors
forvaltningsdomstol 25.9.2025 meddelade beslutet 6014/2025. Den
klagande har anfort besvar i ett arende som gallde fridlysning av ett
naturminnesmarke efter att ha fatt ett negativt beslut av byggnads- och
milionamnden 13.2.2025, § 8. Helsingfors férvaltningsdomstol har forkastat
den klagandes besvar, och hdgsta férvaltningsdomstolen har genom sitt
beslut 10/2026 meddelat 7.1.2026 avslagit den klagandes ansdkan om
besvarstillstdnd i arendet. Namndens beslut ar saledes slutgiltigt ocksa nar
det galler tolkningen av 95 § i naturvardslagen (9/2023) i arendet.



Foéredragning

Forslag

Behandling

Beslut

Som svar pa klagomalet konstateras att det huvudsakliga arendet som
punkt 4 i klagomalet galler har vunnit laga kraft och att
forvaltningsdomstolen i sitt beslut 6014/2025 inte konstaterat nagra
forfarandefel enligt férvaltningslagen i Lovisa stads behandling av arendet.
Den klagandes uppfattning om att miljochefen varit javig enligt 28 kapitlet 1
mom. 7 punkten i forvaltningslagen (annat sarskilt skal) hanvisar till
miljochefens férhandsuppfattning i behandlingen av arendet. | fraga om jav
i forvaltningsverksamhet har det av havd ansetts att det inte uppstar jav
nar man agerar i samma myndighets intresse. | hégsta
forvaltningsdomstolen arsboksbeslut 2014:57 anses det med hanvisning till
forvaltningslagens foérarbeten att jav som grundar sig pa
férhandsuppfattning forutsatter att det férekommer jav som kan jamforas
med javsgrunderna i 28 kapitlet 1 mom. 1-6 punkten i férvaltningslagen.
Det kan saledes inte anses att miljéchefen ar javig i arendet pa basis av
forhandsuppfattning eller nagon annan javsgrund i férvaltningslagen.

Kompletterande métesmaterial, Innehaller personuppgifter och publiceras
darfor inte i det allmanna datanatet:

. Miljéchef Heidi Lyytikdinens bemdtande 28.1.2026

. Komplettering av klagomalet 23.1.2026

. Klagomal med bilagor 28.10.2025

. Hogsta férvaltningsdomstolens beslut 10/2026

. Helsingfors foérvaltningsdomstols beslut 6014/2025

. NTM-centralen i S6dra Savolax beslut, ESAELY/1503/2024
. Helsingfors forvaltningsdomstols beslut 4598/2023

. Aldersuppskattning av en en pa en fastighet i Valkom

. Kymmenedalens Elnat Ab, utlatande 27.12.2024

10. Klagomal till stadsstyrelsen i Lovisa stad 9.2.2026 punkt 6 pa
foredragningslistan

11. Marko Luukkonen, begaran om uppgifter 13.10.2025

12. Anmarkning asikt 6.1.2026

13. Svar pa begaran om uppgifter 13.10.2025

14. Svar pa begaran om uppgifter 13.10.2025, komplettering
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Stadsdirektor Tomas Bjorkroth

Stadsstyrelsen beslutar ge klaganden det svar som laggs fram i
beredningstexten och konstaterar arendet vara slutbehandlat.

Foéredraganden andrade sitt beslutsforslag till att lyda enligt foljande:

Stadsstyrelsen beslutar att ge klaganden det svar som foreslas i
beredningstexten och konstaterar vidare, betraffande den komplettering av
klagomalet som mottogs 9.2.2026, att till punkt 1 i kompletteringen fran
9.2.2026 har man redan svarat i punkt 1 i det svar som ges enligt
beredningstexten, underlatenhet att svara pa begaran om uppgifter och
underlatenhet att anteckna uppgifter, och att punkterna 2—4 i
kompletteringen fran 9.2.2026 géaller Helsingfors férvaltningsdomstols
lagakraftvunna beslut 6014/2025 och att klagomalet i dessa delar inte
foranleder nagra atgarder.

Stadsstyrelsen konstaterar drendet vara slutbehandlat.

Stadsstyrelsen godkande féredragandens beslutsférslag med de andringar
som gjordes pa sammantradet.

Det antecknades att Otto Andersson var franvarande fran sammantradet
klockan 20.55-21.00.






