Utlatande till Helsingfors forvaltningsdomstol med anledning av besvar som anfoérts gallande
stadsfullmaktiges beslut 15.10.2025 § 149

STST 12.01.2026
1112/01.01.01/2025

Beredning Forvaltningsdirektor Tomas Maatta

Yrkaren anférde 17.11.2025 besvar hos Helsingfors forvaltningsdomstol
om stadsfullmaktiges beslut. Helsingfors férvaltningsdomstol begéarde
3.12.2025 stadsstyrelsen anskaffa stadsfullmaktiges utldtande med
anledning av besvaren.

Forvaltningsdomstolen begarde att man senast 14.1.2026 inlamnar

1) stadsfullmaktiges utlatande, dar man tar stallning till grunderna
framforda i besvaren

2) stadsstyrelsen i Lovisa stads utredning i arendet i sin roll som
anvandare av stadens taleratt

3) alla handlingar som utgér grund fér det dverklagade beslutet och
bland annat de féljande:

— den publicerade kungoérelsen om tjansteansdkan

— yrkarens och den valdas
tjiansteansokningshandlingar/ansokningar jamte bilagor

— eventuellt nedtecknad promemoria eller sammandrag dver de
s6kandes intervjuer

— utredning om tjanstens behorighetskrav och de beslut och
bestammelser som galler dem

— beslutet med vilket tjanstevalet forrattades

— yrkarens omprévningsbegaran

Besvarens innehall till sina centrala delar

Yrkaren kraver inte att stadsfullmaktiges beslut upphavs som lagstridigt
eller att beslutets verkstallighet skulle férbjudas. Hon kritiserar i sina
besvar Lovisa stad fér det att hon inte delgetts valbeslutet till kinnedom
eller fatt den meritjamférelse hon begart. Yrkaren anser att
omprévningstiden beroende pa detta inte har for valbeslutets del borjat.

Befogenhet

Enligt punkt 2 i 27 § i Lovisa stads forvaltningsstadga beslutar
stadsstyrelsen om att ge utlatande med anledning av besvar dver ett beslut
av stadsfullmaktige, om stadsstyrelsen anser att stadsfullmaktiges beslut
inte ska upphavas med de grunder som framférts i besvaren.

Det foreslas att stadsstyrelsen framfors for inlamning hos
forvaltningsdomstolen féljande beredningstextenliga utlatande, enligt vilket
besvaren ska primart lamnas icke undersokta eller sekundart férkastas:

Svar pa framférda krav och deras grunder

| enlighet med mom. 1i 137 § i kommunallagen far kommunalbesvar
anfbras av den som ett beslut avser eller vars ratt, skyldighet eller férdel
direkt paverkas av beslutet (part) samt av kommunmedlemmarna. Yrkaren
finns bland dem som ansokt om tjansten och darmed ar hon part med



besvarsratt i arendet. | enlighet med 138 § i lagen ska besvar anféras inom
30 dagar fran delfaendet av beslutet.

Yrkaren har i sina besvar vadjat vid sidan om annat till att hon inte fatt
valbeslutet vad galler stadsfullmaktiges beslut till kAnnedom. Lovisa stad
gav valbeslutet yrkaren till kAnnedom 5.12.2025 per e-post. Vad galler
yrkarens i oktober 2025 till stadens registratorskontor och
tjansteinnehavare skickade e-postmeddelanden, i vilka hon begarde saval
valbeslutet och den partsoffentliga sbkandenas meritjamférelse som fanns
som bilaga till valbeslutet, har inte Lovisa stad kunnat reda ut varfér de inte
besvarats.

Meritjamforelsen skickads till yrkaren 2.1.2026. Beaktande det ovan
namnda anser Lovisa stad att besvaren anforts forhastat, men de har i och
for sig gjorts inom omprovningstiden, i och med att omprévningstiden
gallande valbeslutet de facto bérjade I6pa forst 5.12.2025.
Meritjamforelsen 6éver dem som ansokte tjansten levererades till den
s6kande saval inom omprovningstiden. Férseningarna vad galler saval
tillkdnnagivandet av valbeslutet och levererandet av beslutets
bilagematerial har berott pa ett manskligt misstag. Valbeslutet skickades till
den som valts till teknisk direktor 24.10.2025 per e-post till kAnnedom.

Att lamna besvaren icke undersokta

| enlighet med 2 mom. i 135 § i kommunallagen far kommunalbesvar
anféras pa den grunden att

1)  beslutet har tillkommit i oriktig ordning
2) den myndighet som fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter
3) Dbeslutet annars strider mot lag

Yrkaren ska framféra besvarens grunder avsedda i 2 mom. innan
besvarstiden gatt ut. Yrkaren har inte i sina besvar pastatt att beslutet
skulle ha tillkommit i oriktig ordning, att stadsfullmaktige skulle ha
overskridit sin befogenhet eller att beslutet annars skulle strida mot lag.
Hon har séaledes inte i sina besvar vadjat till stadsfullmaktiges slutliga
besluts olaglighet, da kommunalbesvar kan anféras uttryckligen gallande
det slutliga beslutet i arendet.

Grunden till besvaren ar forfaringsfelet som skett i tillkdnnagivandet av
arendet och inte det at det skulle ha forkommit fel i sjalva beslutet,
beslutets grunder eller i beslutets bilagematerial. Besvaren ska saledes
lamnas icke undersdkta i och med att besvarsgrunderna i enlighet med
135 § i kommunallagen inte fylls i arendet. Lovisa stad kanner inte till om
yrkaren skulle ha framfért besvarsgrunder avsedda i 135 § i
kommunallagen till sina besvar aven efter det att valbeslutet och
meritjamforelsebilagan som galler valbeslutet delgetts yrkaren till
kannedom.

Grunder av besvarsart och att lamna dem icke undersokta

| enlighet med 1 mom. i 53 a § i kapitel 8 a i férvaltningslagen far var och
en anfora forvaltningsklagan 6ver att en myndighet, den som ar anstalld
hos en myndighet eller nagon annan som skéter en offentlig
forvaltningsuppgift har forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgéra sin
skyldighet. Forvaltningsklagan anfoérs hos den myndighet som Overvakar
verksamheten. Yrkaren kan i sjalva verket i enlighet med Lovisa stads syn
anses i sina besvar ha anfort sddana observationer som de facto ar
forebraelser av besvarsart, i och med att yrkaren har kritiserat det att hon



inte fatt till kAnnedom valbeslutet dver valet av teknisk direktor eller fatt
svar pa sina e-postmeddelanden gallande valbeslutet eller
meritjamforelsen som finns som bilagematerial till valbeslutet.

Lovisa stad anser darfor sekundart att besvaren ska lamnas icke
undersdkta med den motivering att undersdkandet av forvaltningsklagan
inte lyder under forvaltningsdomstolens befogenhet.

Krav om forkastande av besvaren

| det fall av att férvaltningsdomstolen i strid med Lovisa stads ovan
framforda syn beslutar att undersdka besvaren, kraver staden att besvaren
forkastas.

Grunder till valet av tjansten for teknisk direktor

Som bilaga till stadsfullmaktiges beslut har funnits som sammandrag en
meritjamforelse av personerna som sokte tekniska direktérens tjanst. |
sammandraget finns uppraknade de sGkandes namn, avlagda
hdgskoleexamen, examens bendmning, erfarenhet inom den tekniska
sektorn, ledningserfarenhet, kommunal erfarenhet, sprakfardigheter och
grunderna till valet.

Stadsstyrelsen har i sitt forslag till stadsfullmaktige konstaterat i sina
motiveringar att av de sékanden som deltog i personutvarderingarna och
lamplighetstesten, bland vilka aven yrkaren fanns, anses diplomingenjor
Nina Aro vara mest meriterad utifrdn ansdkningshandlingarna,
rekommendationerna, intervjuerna, personutvarderingarna och
lamplighetstesten och meritjamférelsen samt helhetssynen som bildats
utifran dem. Alla som deltog i personutvarderingarna och lamplighetstesten
fyllde tjanstens formella behdrighetsvillkor och de krav som stélldes i
tjanstens jobbannons.

Andelen, som galler meritférteckningen, av detta utlatande ar med stéd av
punkt 29 i 1 mom. i 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet sekretessbelagd och framférs som bilaga till utlatandet.

Sammandrag

| beslutsfattandet och dess beredning har alla tjanstesdkanden bemotts
jamlikt. Beslutet har fattats med beaktande av de allmanna
utndmningsgrunderna i grundlagen. Om man dock i strid med stadens syn
skulle anse yrkaren vara i meritjamférelsen mer meriterad an Aro, har
staden utifran hennes individuella duktighet haft ett godtagbart skal att i
stallet for yrkaren valja just Aro till tekniska direktérens uppgift istallet for
yrkaren. Valet har forrattats iakttagande tjanstens allmanna
behorighetsvillkor och de valkriterier som konstaterats i tjanstens
jobbannons. Valet av teknisk direktér har baserat sig pa
helhetsbeddmning, dar stadens organisationsreform och dess
verkstallighet har beaktats samt tekniska direktorens stallning som
ansvarsomrades direktor har beaktats.

Som bilaga till utlatandet bifogas foljande bilagor begarda av
forvaltningsdomstolen:

— den publicerade kungdrelsen av tjanstesdkning
— yrkarens och den valdas tjansteansokningshandlingar/ ansokningar
jamte bilagor



Foredragning

Forslag

Beslut

—  promemoria eller sammandrag som eventuellt uppgjorts om de
s6kandes intervjuer (meritjamférelse, sekretessbelagd med stdd av
29 ki1 mom.i24 §ilagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet)

— utredning om tjanstens behoérighetskrav och beslut och
bestdmmelser som géaller dem (lovisa stads férvaltningsstadga, §
51, och stadsstyrelsens beslut 30.6.2025, § 249)

—  beslutet med vilket tjanstevalet forrattats (stadsfullmaktige i Lovisa
stads beslut 15.10.2025, § 149).

Forvaltningsdomstolen begarde att som bilagehandlingar ocksa skickas
yrkarens omprdévningsbegaran, till vilket Lovisa stad konstaterar att ingen
omprovningsbegaran anforts i och med att andringssokningssattet i
arendet ar kommunalbesvar pa satt som ovan i utlatandet konstaterats.

De ovan namnda handlingarna som bifogas till utldtandet som bilagor finns
vid behov till paseende for stadsstyrelsens ledamoter under
sammantradet.

Bilagor:

Helsingfors férvaltningsdomstols begaran om utlatande 3.12.2025
Besvarshandlingar

Stadsdirektor Tomas Bjorkroth

Stadsstyrelsen beslutar inlamna hos férvaltningsdomstolen ovan framférda
utlatande jamte bilagor.

Paragrafen justeras omedelbart.



