Utlatande till riksdagens justitiecombudsman i arende som galler avsaknad av
sekretessgrunder i sammantradesprotokoll

STST 07.10.2024 § 289

Beredning

Forvaltningsdirektor Elina Amnell-Holzhauser
Personalchef Thomas Grénholm

Riksdagens justiticombudsman har begart en utredning och ett utlatande
fran Lovisa stad i ett arende som galler anteckning av sekretessgrunder i
stadsstyrelsens sammantradesprotokoll. Riksdagens justiticombudsman
begar att det av utredningen och utlatandet framgar hur staden har sett till
att tillrackliga uppgifter framgar av protokollet ocksa i fraga om
sekretessbelagda arenden och om staden har egna anvisningar for
anteckning av sekretessbelagda moétesarenden pa féredragningslistan och
i protokollet. Riksdagens justitiecombudsman begar dessutom en utredning
av vad sekretessen i de arenden som namns i klagomalet grundar sig pa.

Klagomal

| ett klagomal som riktats mot stadsstyrelsen kritiseras stadens agerande
pa foljande satt:

Paragraf 17, 36, 79, 98, 130 och 148 vid stadsstyrelsens sammantraden
8.1,22.1,4.3, 27.3, 22.4 och 6.5 har sekretessbelagts utan att meddela
sekretessgrunden enligt lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet. Sekretessbeldaggning kraver en grund, och sekretessgrunden
bér meddelas offentligt, sdsom gjorts i protokollet dver stadsstyrelsens
sammantrade 17.6.2024. Klaganden misstanker dessutom att man i de
enskilda sekretessbelagda arendepunkterna enligt protokollen under
varens lopp kan ha behandlat flera arenden som vart och ett skulle krava
en egen paragraf och egen sekretessgrund. Klaganden har begart att
justitiecombudsmannen undersdker huruvida det varit fraga om ett enskilt
arende eller en sammanslagning av flera sekretessbelagda arenden under
samma paragraf. Utan information om sekretessgrunderna ar det enligt
klaganden omdjligt for kommuninvanaren att anféra besvar éver
sekretessbelaggningsbesluten i fraga, och dessutom misstanker
klaganden starkt ett systematiskt missbruk av 24 § 15 punkten i
offentlighetslagen.

Behandling av arendena i stadsstyrelsen

Stadsstyrelsen behandlade 8.1.2024, § 17, 22.1.2024, § 36, 4.3.2024, §
79, 27.3.2024, § 98, 22.4.2024, § 130, och 6.5.2024, § 148, och
17.6.2024, § 189, 190, 191, 192 och 193, arenden som ar
sekretessbelagda med stdd av 24 § 1 mom. 3 punkten, 15 punkten eller 32
punkten i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Réattsnormer vid behandling av sekretessbelagda drenden

Da det géller behandling av sekretessbelagda arenden féljer man i stadens
organ samt vid upprattandet av protokoll och i protokollsantecknarna
bestdammelserna i kommunallagen samt stadens forvaltningsstadga.

| §40 § i kommunallagen foreskrivs det bland annat att protokoll fran
kommunstyrelsen med tillhérande anvisningar om hur man begar



omprévning eller besvarsanvisning ska efter justeringen hallas tillgangliga i
det allmanna datanatet, om inte nagot annat féljer av
sekretessbestammelserna. Om arendet ar sekretessbelagt i sin helhet,
publiceras i protokollet endast ett omnamnande av att det
sekretessbelagda arendet behandlades. | protokollet publiceras endast
personuppgifter som ar nédvandiga med tanke pa tillgangen till
information. De personuppgifter som ingar i protokollen ska avlagsnas fran
datanatet nar tidsfristen for omprovningsbegaran eller besvarstiden I16per
ut.

Paragraf 159 i Lovisa stads forvaltningsstadga innehaller bestammelser
om upprattande av protokoll och om dess innehall. | protokollet ska bland
annat som ovriga uppgifter inféras anteckningar om sekretess. Enligt 10
momentet ger stadsstyrelsen vid behov narmare anvisningar om
upprattandet av protokoll. Paragraf 160 géaller delgivning av beslut at
kommunmedlemmar, och enligt 1 momentet i paragrafen ska protokoll fran
stadsstyrelsen och namnder med tillhérande anvisningar om hur man
begar omprdévning eller besvarsanvisning hallas tillgangliga pa den
elektroniska anslagstavlan pa stadens webbplats sa som det bestams
narmare i 140 § i kommunallagen. Enligt 3 momentet ger stadsstyrelsen
anvisningar om hur forpliktelser om sekretess och dataskydd ska beaktas
nar beslut delges i det allmanna datanatet. En namnd kan ge narmare
anvisningar inom sin sektor.

Savitt beredarna kanner till har stadsstyrelsen inte beslutat ge narmare
anvisningar om upprattande av protokoll och inte heller anvisningar om hur
forpliktelser om sekretess och dataskydd ska beaktas nar beslut delges i
det allmanna datanatet.

Anteckning av sekretessbelagda motesarenden pa foredragningslistan och
i protokollet med stdéd av kommunallagen och forvaltningsstadgan

Beredarna konstaterar att det pa grund av personalbyten inte ar kant vilken
pa lag och forvaltningsstadgan baserad forvaltningspraxis som eventuellt
tidigare foljts i Lovisa stad da det galler anteckning av sekretessbelagda
motesarenden pa foredragningslistan eller i protokollet. Under 2024 har
féljande principer tillampats pa hanteringen av féredragningslistor och
protokoll som offentliggérs i det allmanna datanatet:

Da stadsstyrelsen behandlar ett sekretessbelagt arende antecknas det
arende som ska behandlas pa féredragningslistan och efter
beslutsfattandet i protokollet sa att arendet som publiceras pa den
elektroniska anslagstavlan inte innehéller sekretessbelagd information.
Beroende pa arendet, omfattningen av sekretessen och den
sekretessbelagda informationen i handlingen genomfors detta pa foljande
satt:

— Om arendet i sin helhet (inklusive rubriken pa arendet) ar
sekretessbelagt antecknas frasen "Arendet &r sekretessbelagt” vid
arendet pa foredragningslistan och efter beslutsfattandet i
protokollet samt den rattsliga grunden foér sekretessen. | detta fall
syns inte rubriken eller beslutsmotiveringarna eller -férslaget pa
den féredragningslista och inte heller i det protokoll som publiceras
i det allmanna datanatet, utan det finns endast en anteckning pa
arendets plats i féredragningslistans/protokollets
innehallsférteckning om behandlingen av ett sekretessbelagt
arende.



— Om det arende som behandlas inte i sig ar sekretessbelagt men
beslutsforslaget eller motiveringarna till forslaget i betydande
omfattning innehaller sekretessbelagd information publiceras
arendets rubrik och den rattsliga grunden for sekretessen pa
foredragningslistan och i protokollet. | detta fall syns inget annat pa
den féredragningslista och i det protokoll som publiceras i datanatet
an rubriken for det arende som ar under behandling;
beslutsforslaget och -motiveringarna syns inte.

— Om det arende som behandlas i sig inte ar sekretessbelagt men
motiveringarna till beslutsférslaget delvis innehaller
sekretessbelagd information utformar beredaren de drenden som
ska behandlas av stadsstyrelsen sa att all sekretessbelagd
information som behovs for beslutsfattandet ingar i en bilaga till
arendet, vilken inte publiceras pa foredragningslistan och inte heller
i protokollet i det allmanna datanatet. Da namns bilagan och den
rattsliga grunden for sekretessen i motiveringarna till
beslutsforslaget.

Protokollet publiceras till den del som det ar offentligt i det allmanna
datanatet pa den elektroniska anslagstavlan med tillhérande anvisningar
om sb6kande av andring pa det satt som forvaltningsstadgan férutsatter. |
Lovisa finns protokollen pa webbplatsen under "Officiell anslagstavia”.

For detta utlatande har de anstéllda vid stadskanslicentralen som ansvarar
for den tekniska publiceringen av stadsstyrelsens féredragningslistor och
protokoll i det allmanna datanatet blivit begarda att tillstalla kopior av de
protokoll som publicerades pa den elektroniska anslagstavlan fran de
sammantraden som namns i klagomalet (stadsstyrelsens sammantraden
8.1,22.1, 4.3, 27.3, 22.4 och 6.5). Kopiorna tillstalls justiticombudsmannen
i samband med detta utldtande och denna utredning. Enligt kopiorna finns
det en anteckning om behandlingen av ett sekretessbelagt arende i de
protokoll som publicerades pa den elektroniska anslagstavlan for de
arenden som klagomalet hanvisar till, men i protokollen finns ingen
anteckning om grunden for sekretessen (laghanvisning). Detta motsvarar
havdvunnen praxis férutom att grunden for sekretessen, det vill sdga
hanvisning till en lagparagraf, vanligtvis finns i
foredragningslistans/protokollets innehallsférteckning, sasom till exempel i
protokollet 6ver stadsstyrelsens sammantrade 17.6.2024.

Anteckning pa foéredragningslistorna och i protokollen om de drenden som
namns i klagoméalet och som behandlats av stadsstyrelsen under sekretess

Enligt klagomalet har foljande stadsstyrelsebeslut saknat
sekretessgrunder: 8.1.2024, § 17, 22.1.2024, § 36, 4.3.2024, § 79,
27.3.2024, § 98, 22.4.2024, § 130, och 6.5.2024, § 148.

Beredarna konstaterar, s& som framgar ovan, att de protokoll som
publicerades pa den elektroniska anslagstavlan saknade anteckningar om
grunderna for sekretess enligt kopiorna av de stadsstyrelseprotokoll som
hanvisas till i klagomalet.

Det faktum att anteckningarna om sekretessen saknades pa stadens
webbplats for vissa drenden som stadsstyrelsen behandlat under
sekretess uppdagades for forvaltningsdirektéren da hon 6.7.2024 som
davarande tf stadsdirektor bladdrade bland besluten fran stadens olika
organ pa stadens webbplats. Organens protokoll, inklusive
stadsstyrelsens, halls tillgangliga for kommuninvanarna pa stadens
webbplats forutom pa den elektroniska anslagstavlan (dar protokollen finns



framlagda endast under tidsfristen for sbkande andring) aven pa ett annat
stélle (webbplatsen "Listor och protokoll fr.o.m. 2022”), dar man direkt kan
sOka fram olika de senaste foredragningslistorna for olika organ och, efter
beslutsfattandet, deras senaste protokoll. Till den del som de arenden som
behandlas pa sammantradet ar offentliga kan protokollet jamte
anvisningarna for sbkande av andring hittas direkt ocksa pa denna plats pa
webbsidan som en pdf-fil. Om det ar fraga om ett
stadsstyrelsesammantrade dar man behandlat sekretessbelagda arenden,
sasom stadsstyrelsens sammantradden under de métesdagar som namns i
klagomalet, finns inte protokollet i sin helhet jamte anvisningar for
andringssdkande pa denna webbplats utan endast pa den elektroniska
anslagstavlan. Pa den forsthamnda webbplatsen kan man i fraga om
stadsstyrelsens sammantraden 6ppna varje enskilt offentligt behandlat
arende jamte anvisningar for andringssékande fran en lank, medan
arenden som behandlats under sekretess inte gar att ppna (arendet syns
i forteckningen 6ver motesarenden, men lanken gar inte att 6ppna). Detta
beror pa en teknisk faktor i det arendehanterings- och
arendebehandlingsprogram som anvands i staden och pa att
forvaltningsstadgan inte kraver att protokollet jamte anvisningar for
andringssokande publiceras pa nagot annat stélle an den elektroniska
anslagstavlan. Eftersom den davarande tf stadsdirektéren noterade nar
hon bladdrade bland sidorna pa webbplatsen att grunderna fér sekretess
inte ingick i rubrikerna pa de arenden som stadsstyrelsen behandlat och
som klagomalet hanvisar till (pa webbplatsen "Listor och protokoll fr.o.m.
2022”), uppmanade tf stadsdirektéren stadskanslicentralen att lagga till
sekretessgrunderna i rubrikerna pa moétesarendena pa webbplatsen, sa att
de finns allmant tillgangliga for kommuninvanare och andra. Av
tydlighetsskal konstateras att det inte har gjorts nagra som helst tillagg
eller férandringar i protokollen, utan endast tilldgg i rubrikerna pa arenden
som stadsstyrelsen behandlat och som finns pa webbplatsen. Dessa tillagg
i rubrikerna férandrar inte det faktum att de protokoll som publicerades pa
den elektroniska anslagstavlan (de beslut av stadsstyrelsen som
klagomalet hanvisar till) saknade en anteckning om sekretessgrunden.

Av tydlighetsskal konstateras att det i varje beslutsprotokoll éver
stadsstyrelsens sammantraden som namns i klagomalet finns pa det satt
som kravs i forvaltningsstadgan en anteckning om den rattsliga grunden
for sekretessen, men anteckningen syntes inte i de protokoll som
publicerades pa den elektroniska anslagstavlan i det allmanna datanatet.

Foljande faktorer ledde till den ovan namnda handelsen, det vill saga till att
anteckningen om sekretess saknades fran de protokoll som publicerades
pa den elektroniska anslagstavlan vad galler de sekretessbelagda arenden
som behandlades av stadsstyrelsen och som namns i klagomalet:

Efter att Jan D. Oker-Blom dvergick i tjanst hos en annan arbetsgivare
2/2024 arbetade forvaltningsdirektéren som tf stadsdirektér fran och med
14.2.2024 (fram till 1.9.2024), och under denna tid fungerade
personalchefen som moétessekreterare for stadsstyrelsen i stallet for
forvaltningsdirektéren (sammantradena fran och med 22.1.2024 till
sammantradet 10.6.2024 och 12.8, 26.8). Till métessekreterarens uppgifter
hor utdver att uppratta féredragningslistor bland annat att uppratta protokoll
och till exempel att se till att protokollet publiceras i det allmé&nna datanatet.
Det ar uppenbart att dessa uppgiftsarrangemang och bade tf
stadsdirektérens och personalchefens exceptionellt stora arbetsbérda har
lett till att man inte noterat att lagga till anteckningarna om
sekretessgrunderna i de protokoll som publicerades pa den elektroniska
anslagstavlan, utan har antagit att de personer som ansvarar for den



tekniska publiceringen lagger till sekretessgrunden i enlighet med
sekretessanteckningen i protokollet, vilket emellertid inte har gjorts.

Av tydlighetsskal konstateras att anteckningarna om sekretessen trots allt
finns i protokollen for varje stadsstyrelsearende som klagomalet hanvisar
till — men anteckningarna publicerades inte pa den elektroniska
anslagstavian.

Betraffande arende § 17 som stadsstyrelsen behandlade under sekretess
8.1.2024 konstateras att anteckningen om sekretessgrunden ingick i
protokollet men publicerades inte i det allmanna datanatet pa grund av en
mansklig faktor i och med att forvaltningsdirektoren, som var
motessekreterare, vid den tidpunkten pa heltid ansvarade for
organiseringen av presidentvalet.

Vad géller de arenden som stadsstyrelsen behandlade under sekretess
8.1.2024, § 17, 22.1.2024, § 36, 27.3.2024, § 98, och 22.4.2024, § 130,
konstateras att stadsstyrelsen genom sina beslut 17.6.2024, § 190, § 191,
§ 192 och § 193, beslutade upphava sina tidigare beslut 8.1.2024 § 17,
22.1.2024, § 34, 27.3.2024, § 98, och 22.4.2024, § 130, och avgoéra
arendena pa nytt da stadsstyrelsen 17.6.2024, § 189, konstaterade att alla
ovan ndmnda beslut belastades av ett sadant fel i férfarandet som avses i
50 § 3 punkten i férvaltningslagen. Felet i férfarandet hanférde sig till
fortroendevalda och inte till exempel till de protokollsanteckningar eller
sekretessgrunder som ar foremal for klagomalet. Vidare konstateras att
anteckningarna om de réattsliga grunderna for sekretessen ingar i
beslutsprotokollet 6ver stadsstyrelsens sammantrade 17.6.2024 och
framgick ocksa av det protokoll som publicerades pa den elektroniska
anslagstavlan.

Sekretessgrunder for de arenden som behandlats av stadsstyrelsen

| sin begaran om utredning och utlatande begar riksdagens
justiticombudsman en redogorelse for sekretessgrunderna for de drenden
som namns i klagomalet.

Sekretessgrunderna for de arenden som namns i klagomalet ar foljande:

— 8.1.2024, § 17: MyndOffL 24 § 15 punkten

— 22.1.2024, § 34: MyndOffL 24 § 15 punkten
- 4.3.2024, § 79: MyndOffL 24 § 3 punkten

— 27.3.2024, § 98: MyndOffL 24 § 15 punkten
— 22.4.2024, § 130: MyndOffL 24 § 15 punkten
— 6.5.2024, § 148: MyndOffL 24 § 32 punkten.

Sekretessen grundar sig pa lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet, och beredaren eller beredarna for respektive arende som
stadsstyrelsen behandlat ansvarar for faststallandet av sekretessen.

Enligt 24 § 15 punkten i offentlighetslagen ar handlingar med uppgifter ur
kampanjkonton samt andra motsvarande redogérelser fér valfinansieringen
och kostnaderna for valkampanjer som har lamnats till statens
revisionsverk med stdd av lagen om kandidaters valfinansiering
sekretessbelagda, likasa handlingar som innehaller uppgifter om

inspektion som ankommer pa en myndighet eller nagon annan
omstandighet som har samband med en 6vervakningsatgard, om
utlamnandet av uppgifter ur en sadan handling skulle aventyra



overvakningen eller dess syfte eller utan vagande skal skulle vara agnat att
asamka den som har del i saken skada.

De arenden som behandlats av stadsstyrelsen och som belagts med
sekretess med stdd av 24 § 15 punkten ar arenden som stadsstyrelsen
behandlat i egenskap av arbetsgivare. Det ar fraga om arenden som galler
fullgérandet av arbetsgivarens skyldigheter och dar enskilda personer som
hor eller hoért till stadens personal ar parter. Utlamnandet av uppgifter kan
med fog utan vagande skal bedémas vara agnat at att &samka den eller de
som har del i saken skada. Om justititombudsmannen anser att arendena
inte ar sekretessbelagda med stdd 15 punkten, ar de sekretessbelagda
med stdd av 32 punkten. Handlingarna kan anses innehalla uppgifter om
partens eller parternas personliga forhallanden.

Det arende som behandlats av stadsstyrelsen och som belagts med
sekretess med stdd av 24 § 3 punkten galler lAmnande av en begaran om
undersokning till forundersdkningsmyndigheten. Utlamnande av uppgifter
ur handlingen skulle sannolikt &ventyra undersékningen.

Det drende som behandlats av stadsstyrelsen och som belagts med
sekretess med stdd av 32 punkten innehaller uppgifter om partens
fritidssysselsattningar, personliga forhallanden och andra uppgifter som
omfattas av integritetsskyddet och som inte ar offentliga.

| klagomalet ifragasatts huruvida behandlingen av arendena i
stadsstyrelsen har gallt "enskilda drenden eller en sammanslagning av
flera sekretessbelagda arenden under samma paragraf’ och huruvida
"flera arenden kan ha behandlats under samma punkt fér de enskilda
sekretessbelagda drendena dven om vart och ett arende skulle krava en
egen paragraf och egen sekretessgrund” (6versattning). Detta pastaende
ar sa diffust och ospecificerat att det inte gar att ta stallning till det om det
inte preciseras.

| samband med detta svar tillstalls riksdagens justiticombudsman féljande
beslutsutdrag ur stadsstyrelsens protokoll, vilka hanvisas till i klagomalet:

— 8.1.2024, § 17 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)

— 22.1.2024, § 34 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
— 4.3.2024, § 79 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 3 punkten)

— 27.3.2024, § 98 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
— 22.4.2024, § 130 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
— 6.5.2024, § 148 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 32 punkten).

Dessutom tillstalls féljande beslutsutdrag ur stadsstyrelsens protokoll, vilka
hanvisas till i detta svar:

— 17.6.2024, § 189 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 32 punkten)
— 17.6.2024, § 190 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
- 17.6.2024, § 191 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
— 17.6.2024, § 192 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
— 17.6.2024, § 193 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten).

Ovan namnda stadsstyrelsebeslut ar sekretessbelagda.
Justitieombudsmannen ombeds notera att besluten ar sekretessbelagda
ocksa i férhallande till den klagande och att den klagande inte har nagon
laglig ratt att fa se dessa beslut.

Motesmaterial:



Foéredragning

Forslag

Behandling

Beslut

Verkstallighet

STST 30.06.2025 § 252
625/00.01.01/2024

Beredning

Klagomal med bilagor
Stadsdirektor Tomas Bjorkroth

Stadsstyrelsen beslutar som sitt svar till riksdagens justitieombudsman i
arendet EOAK/3871/2024 hanvisa till personalchefens och
forvaltningsdirektorens ovanstaende bemoétande.

Stadsstyrelsen beslutar som sin utredning tillstalla riksdagens
justitieombudsman Lovisa stads férvaltningsstadga och foljande
sekretessbelagda beslutsutdrag:

—8.1.2024, § 17 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
—22.1.2024, § 34 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
—4.3.2024, § 79 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 3 punkten)
—27.3.2024, § 98 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
—22.4.2024, § 130 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
—6.5.2024, § 148 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 32 punkten)
—17.6.2024, § 189 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 32 punkten)
—17.6.2024, § 190 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
—17.6.2024, § 191 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
—17.6.2024, § 192 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten)
—17.6.2024, § 193 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 punkten).

Dessutom beslutar stadsstyrelsen som sin utredning tillstalla riksdagens
justitieombudsman de protokollversioner dver stadsstyrelsens
sammantraden 8.1, 22.1, 4.3, 27.3, 22.4 och 6.5 som publicerades pa den
elektroniska anslagstavlan.

Paragrafen justeras omedelbart.

Stadsdirektoren gjorde féljande korrigering i det tredje stycket av férslaget:
"-17.6.2024, § 189 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 32 punkten)” andras
till ”- 17.6.2024, § 189 (sekretessbelagt, MyndOffL 24 § 15 och 32
punkten)”.

Beslut enligt det korrigerade forslaget.

Paragrafen justerades omedelbart.

Riksdagens justiticombudsman: utdrag och handlingar

Forvaltningsdirektoér Elina Amnell-Holzhauser

Till riksdagens justitieombudsman 6verklagades 10.7.2024 om stadens
forfarande vid antecknandet av sekretessgrunder i stadsstyrelsens
protokoll. Riksdagens justitieombudsman gav 11.6.2025 ett avgérande
med anledning av Overklagan. Enligt avgorandet ger dverklagan inte orsak
till andra atgarder an att staden meddelas om rattsnormerna som namns i
avgorandet om kommunens skyldighet att kommunicera och
genomférandet av offentlighetsprincipen och om justitieombudsmannens
syn om rubriceringen av drendena som ar sekretessbelagda.

Motesmaterial:



Riksdagens justiticombudsmans avgérande
Foéredragning Stadsdirektér Tomas Bjorkroth

Forslag Stadsstyrelsen antecknar till kdinnedom riksdagens justitieombudsmans
avgorande i arendet EOAK/3871/2024.

Beslut Beslut enligt forslaget.



