Utredning om skolskjutsarna kunde beréra dven vecka-vecka boende barn, fullmaktigemotion

FM 21.08.2024 § 102

Beslut

NFB 02.04.2025 § 32

Beredning

Ordféranden meddelade att undertecknade fullmaktigeledamoter (férsta
undertecknare Daniel Thomasson) fére sammantradet uttryckt dnskemal
om att fa inlamna en sa lydande motion:

Andelen barn som har skilda féraldrar och som bor vecka-vecka hos
foraldrarna okar. | dagens Iage ar barnen bara berattigade till skolskjuts
fran den ena foraldern. Utmaningen med att barnet inte far skolskjuts fran
den andra féraldern ar bade det att det inte alltid gar nagon allman
kommunikation och det kan aven i vissa fall vara en ekonomiskt stor bérda.
Nar det inte finns nagon allman kommunikation sa kan speciellt hamtande
fran skolan valla stora problem om féraldern mitt i arbetsdagen skall fara
ivag och hamta hem barnet fran skolan. Underlattade av skolskjutsar pa
det har sattet kan dven ses som en dragningsfaktor for kommunen.

Jag foreslar att man utreder vilka méjligheter staden har att ordna
skolskjutsar for barn som bor vecka-vecka hos foraldrar med olika
adress. Det ar klart att det finns begransningar men da nar bada
foraldrarna bor pa samma narskoleomrade sa borde det vara latt att
ordna utan att kostnaderna for kommunen andrar markbart. Nar det
galler hogstadiet sa finns det bara en narskola.

Bilaga nr 8.

Sedan motionen hade lamnats, remitterades den till stadsstyrelsen for
beredning enligt 133 § i forvaltningsstadgan.

vikarierande utbildningschef Auli Saarinen, tfn 0440 555 332, direktéren for
centralen for bildning och valfard Kirsi Kinnunen, tfn 0440 555 250

| drendet utreds om Lovisa stad ar skyldig att ordna motsvarande skjuts for
eleven aven fran det hem som inte anmalts som elevens officiella boplats.
Om sadan skyldighet inte utifran lagen om grundlaggande utbildning finns,
maste man ocksa reda ut om skjutsen ska beviljas i elevens férhallanden
som rimlig anpassning enligt 1 mom. i 15 § i diskrimineringslagen.

| féljande beredningstext citeras hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande
gallande Helsingfors forvaltningsdomstols avgorande 4.7.2022 nr
H3946/2022:
https://www.kho.fi/sv/index/beslut/prejudikat/1682501238348.html

Enligt 16 § i Finlands grundlag har alla ratt till avgiftsfri grundlaggande
utbildning. Grundlagsutskottet har ansett att avgiftsfri grundlaggande
utbildning aven innebar behdvliga skolskjutsar (GrUB 25/1994 rd s. 10).

I mom. 1i32 §ilagen om grundlaggande utbildning sammankopplas
ratten till avgiftsfri skjuts primart till skolresans langd. Eleven har ratt till


https://www.kho.fi/sv/index/beslut/prejudikat/1682501238348.html

avgiftsfri skjuts aven da skolresan, beaktande av hans eller hennes alder
eller andra omstandigheter, ar alltfér svar, anstrangande eller farlig.

Lagen om grundlaggande utbildning innefattar inte definitionen av
hemkommun eller boplats i den. Lagen om grundlaggande utbildning
foreskriver inte heller entydigt om ratten till avgiftsfri skolskjuts i en
situation da barnets vardnadshavare bor i olika adresser och barnet turvist
eller en del av tiden bor hos den andra vardnadshavaren.

I lagen om grundlaggande utbildning har kommunens utbildnings
skyldighet att ordna skolskjuts bundits till boendet. Elevens narskola
anvisas utifran boendeadressen, enligt vilken bestams ocksa ratten till
skolskjutsféorman enligt 32 § i lagen om grundlaggande utbildning.

Lagen angaende vardnad om barn och umgangesratt utgar fran det att
barnet officiellt bor i en adress trots att féraldrarna kan éverenskomma eller
domstolen avgdra om vaxelboende.

Enligt rattspraxis som galler lagen om grundlaggande utbildning (HFD
2006:10) ar staden inte skyldig att ordna skolskjutsar fran den
vardnadshavare som bor pa annat stélle an adressen for elevens ordinarie
boplats som registrerats i befolkningsdatasystemet.

| avgdrandet HFD 2006:10 utvarderades avgiftsfri skolskjuts i en situation
av vaxelboende, dar barnets foraldrar bodde pa elevantagningsomradena
for olika narskolor. Enligt avgdérandet var kommunen med stéd av 32 § i
lagen om grundlaggande utbildning inte skyldig att bevilja avgiftsfri
skolskjuts till sin narskola fran den andra foraldern. Enligt avgérandet stred
detta inte mot ratten till avgiftsfri grundlaggande utbildning enligt 1 mom.
16 § i grundlagen eller mot barnets ratt att traffa den foralder som barnet
inte bodde hos.

Efter avg6rande av hogsta forvaltningsdomstolen 2006 har foreskrifter om
vaxelboende lagts till i lagen angaende vardnad om barn och
umgangesratt 190/2019, tradde ikraft 1.12.2019). Baserat pa dem ska man
nedteckna i avtalet om vaxelboende eller dd domstolen beslutar om
vaxelboende ska den avgora vilketdera hemmet som anmals som barnets
officiella hemplats (2 mom.i7b §och9a§)

| regeringens proposition till lag om andring av lagen angaende vardnad
om barn och umgangesratt och till vissa lagar som har samband med den
(RP 88/2018 rd) uttalas det om propositionens mal och centrala férslag
gallande vaxelboende bland annat att bestdmmandet av barnets officiella
boplats ar en betydelsefull fraga for familjer.

Da riksdagen godkande lagen godkande den uttalandet enligt vilket den
forutsatter att regeringen sa fort som majligt reder ut och bedémer
vaxelboendets konsekvenser och behoven av andring i lagstiftningen som
galler formaner och tjanster samt bereder utan drojsmal de behdvliga
lagstiftningsandringarna for att framlaggas till riksdagen (RSv 175/2018 rd).

Social- och halsovardsministeriet har publicerat en atgardsplan for
fornyande av lagstiftningen och férfaringssatt gallande vaxelboende barn
(SHM rapporter och promemorior 2021:34).

Trots att vaxelboende utan tvivel kan ha negativa inverkningar pa elevens
mojligheter att fa avgiftsfri skolskjuts anser hdogsta forvaltningsdomstolen i
ljuset av det som beskrivits ovan att om man énskar andra nuvarande
rattstillstdnd ska det goras med lagstiftning.



Foredragning

Forslag

Ratt till skolskjuts ur aspekten av rimliga anpassningar

Enligt 2 mom. 8 § i diskrimineringslagen ar vagran att géra anpassningar
diskriminering enligt vad som avses i lagen.

| rattspraxis har fragan om rimliga anpassningar gallande skolskjutsar
avgjorts i hogsta férvaltningsdomstolens arsboksavgérande HFD 2020:60.
| det fallet fortsatte en elev, som led av en séllsynt arftlig sjukdom, ga i sin
tidigare narskola med beslut av skolans rektor efter att familjens boplats
andrat. Eleven hade fore flytten haft ratt till skolskjuts till skolan i fraga.
Tjansteinnehavaren hade forkastat ansékan om skolskjutsunderstéd med
motiveringen att barnets skola inte var narskolan. Beslutet hade baserat
sig pa det i och for sig klara 3 mom. i 32 § i lagen om grundlaggande
utbildning, enligt vilket man som villkor fér antagningen stéllas att
vardnadshavaren svarar for de kostnader som transporten eller
ledsagningen medfor, da eleven antas i en annan skola an narskolan.
Hogsta forvaltningsdomstolen beaktade dock elevens sjukdom och dess
inverkan pa elevens beteende, de uppskattade kostnaderna for
skolskjutsen samt det att skolvagen som ansokts om var ungefar lika lang
som den till narskolan. Staden hade inte i dessa omstandigheter kunnat
forutsatta att eleven skulle ha varit tvungen att byta sin narskola for att
behalla den avgiftsfria skolskjutsen. Avgiftsfri skolskjuts skulle beviljas till
eleven till skolan, dar eleven gatt redan sedan férskolan, som rimlig
anpassning avsedd i 15 § i diskrimineringslagen.

For Lovisa stads del ska man beakta de extra atgarder som staten i
avsaknad av forpliktande lagstiftning inte ar skyldig att ersatta. | sin helhet
ar det omojligt att bestdmma kostnadseffekten for dessa extra atgarder i
sin helhet. Som riktgivande tal kan anses den gjorda utredningen (bilaga),
enligt vilken arrangemanget skulle inverka pa 200 elevers skjutsar. Dessa
skjutsar kraver delvis nya rutter som avviker fran morgonens och
eftermiddagens matartrafik, transporterande elever mot en avvikande
riktning. De nuvarande trafikidkarnas materiel ar reserverad for nuvarande
skjutselevers skjutsar till de olika skolorna. Det ar en utmaning att finna
ledig transportmateriel fér samtida elevskjutsar.

Motesmaterial
e Lovisa stads principer for skolskjuts inom férskoleundervisning och
grundldggande utbildning (ndmnden fér fostran och bildning
25.9.2024 § 106)
e Vad som presenterats pa namnden for fostran och bildnings
aftonskola 19.6.2024 om skjutselevers davarande antal och
uppskattning om kostnader.

Direktoren for centralen for bildning och valfard Kirsi Kinnunen

Namnden for fostran och bildning konstaterar att ratt till skolskjuts med
motiveringen vaxelboende férutsatter lagstiftning, men ratten till skolskjuts
ar mojlig vad galler rimlig anpassning.

Namnden for fostran och bildning framfor stadsstyrelsen och vidare
stadsfullmaktige till kdnnedom att namnden for fostran och bildning
behandlat arendet FM 21.8.2024 § 102 (Utredning om skolskjutsarna
kunde berdra aven vecka-vecka boende barn, fullmaktigemotion).

Namnden for fostran och bildning féreslar stadsfullmaktige att den



Beslut

STST 28.04.2025 § 144

Foredragning

Forslag

Beslut

STST 12.05.2025 § 169

godkanner svaret som getts pa motionen och att motionen leder till
atgarder och konstaterar att motionen ar slutbehandlad.

Namnden for fostran och bildning konstaterar att ratt till skolskjuts med
motiveringen vaxelboende férutsatter lagstiftning, men ratten till skolskjuts
ar mojlig vad galler rimlig anpassning.

Namnden for fostran och bildning framfor stadsstyrelsen och vidare
stadsfullmaktige till kdnnedom att namnden for fostran och bildning
behandlat arendet FM 21.8.2024 § 102 (Utredning om skolskjutsarna
kunde beréra aven vecka-vecka boende barn, fullmaktigemotion).

Namnden for fostran och bildning foreslar stadsfullmaktige att den
godkanner svaret som getts pa motionen och att motionen inte leder till
atgarder och konstaterar att motionen ar slutbehandlad.

Bilaga
Utredning om skolskjutsarna kunde berdra dven vecka-vecka boende barn,
fullmaktigemotion

Métesmaterial

* Lovisa stads principer for skolskjuts inom férskoleundervisning och
grundlaggande utbildning (namnden for fostran och bildning 25.9.2024 §
106)

* Vad som presenterats pa namnden for fostran och bildnings aftons-kola
19.6.2024 om skjutselevers davarande antal och uppskattning om
kostnader.

Stadsdirektor Tomas Bjorkroth

Stadsstyrelsen godkanner for sin del svaret pa motionen och féreslar att
stadsfullmaktige godkanner svaret som getts pa motionen och att motionen
inte leder till atgarder och konstaterar att motionen ar slutbehandlad.

Paragrafen justeras omedelbart.

Stadsstyrelsen beslutade skjuta upp behandlingen av arendet till
stadsstyrelsens sammantrade 12.5.2025.

Bilaga
Utredning om skolskjutsarna kunde beréra aven vecka-vecka boende barn,
fullmaktigemotion

Motesmaterial

 Lovisa stads principer for skolskjuts inom férskoleundervisning och
grundlaggande utbildning (ndmnden for fostran och bildning 25.9.2024 §
106)



Foéredragning

Forslag

Beslut

FM 21.05.2025 § 66
684/08.01.01/2024

Forslag

Behandling

Beslut

* Vad som presenterats pa namnden fér fostran och bildnings aftons-kola
19.6.2024 om skjutselevers davarande antal och uppskattning om
kostnader.

Stadsdirektdor Tomas Bjorkroth

Stadsstyrelsen godkanner for sin del svaret pa motionen och foéreslar att
stadsfullmaktige godkanner svaret som getts pa motionen och att motionen
inte leder till atgarder och konstaterar att motionen ar slutbehandlad.

Paragrafen justeras omedelbart.
Beslut enligt forslaget.

Denna paragraf justerades omedelbart.

Bilaga
Utredning om skolskjutsarna kunde berdra dven vecka-vecka boende barn,
fullmaktigemotion

Métesmaterial

* Lovisa stads principer for skolskjuts inom férskoleundervisning och
grundlaggande utbildning (namnden for fostran och bildning 25.9.2024 §
106)

* Vad som presenterats pa namnden for fostran och bildnings aftons-kola
19.6.2024 om skjutselevers davarande antal och uppskattning om
kostnader.

Stadsfullmaktige godkanner svaret som getts pa motionen och att
motionen inte leder till atgarder och konstaterar att motionen ar
slutbehandlad.

Ledamot Daniel Thomasson foreslog att arendet aterremitteras for
beredning.

Teemu Perakyla och Kari Hagfors understédde aterremitteringsforslaget.

Ordférande Otto Andersson konstaterade att en omréstning forrattas med
anledning av det understodda aterremitteringsforslaget.

Omréstning foérrattades:
Behandlingen av arendet fortsatter JA: 15 roster
Arendet aterremitteras for beredning  NEJ: 20 roster

Med anledning av omréstningsresultatet beslutades att arendet
aterremitteras for beredning.

Stadsfullmaktige beslutade aterremittera arendet fér beredning.



