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Valitus
Helsingin hallinto-oikeudelle

Paatos:

Loviisan kaupungin rakennus- ja ymparistélautakunnan kokouksessaan
13.2.2025 tekema paatos § 8

Poytakirja 1/2025 nahtavilla 20.2.2025,

lahetetty sahkapostitse minulle [ 18-2-2025

Muutoksenhakijat

(kiinteistétunnus 434-404-3-99 )

Vaatimukset:
Vaadimme, etta

1. Loviisan rakennus- ja ymparistolautakunnan kokouksessaan 13.2.2025 tekema hyl-
kdava paatos otsikolla "pylvaskataja-aidan rauhoittaminen” (paatdksen antopaiva
valitusosoituksessa 13.2.2025, lahetetty sahkopostitse 18.2.2022/ | | }  EGN
nahtavilla 20.2. 2025 § 8) lain vastaisena kokonaan kumotaan.

Selvitys tiedoksisaannista:
4.3.25 paivatty valitus on tehty méaéaraajassa valitusosoituksessa olevan ohjauksen
mukaisesti (liite 1: Ote poytakirjasta rakennus- ja ympéristblautakunta 13.2.2025 § 8,

lahetetty sahkapostitse ||| G 18-2.2025).

2. Paatds kumotaan ja palautetaan uudelleen kasiteltavaksi.

Vaatimuksemme tueksi esitdmme kohteesta, pylvaskatajapuuryhmésta, Dendrologi-
sen seuran hallituksen jasenen kasvitieteen dosentti Henry Vareen 23.2.25 kirjoitta-
man asiantuntija-arvion, Kymenlaakson Sé&hkoéverkko Oy:n 27.12.24 ja Loviisan kult-
tuuri- ja ymparistoliike ry:n 9.1.25 antaman lausunnon Loviisan ymparistonsuojelulle,
ETM Sari Rahkosen ja MMM Jukka Puustisen 26.2.25 laatiman lausunnon katajien
mitoista ja Maanmittauslaitoksen ilmakuvan vuodelta 1958.

Dosentti Vareen asiantuntija-arvio 23.2.25 katajien iasta, ETM Sari Rahkosen ja MMM
Jukka Puustisen mittauslausunto katajista 26.2.25 ja ilmakuva vuodelta 1958
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lisaselvityksinamme koskevat samaa Loviisan rakennus- ja ymparistlautakunnan
13.2.25 paattamaa rauhoitushakemusasiaa. Esitimme asiakirjat valituksemme tueksi
(liitteet 2, 3, 4).

Vareen asiantuntija-arvio osoittaa ei-asianosaisen naapurin katajien idsta taman
vireilld olevan asian yhteydessa kirjoittaman mielipiteen virheelliseksi. Katajat ovat
mittojen perusteella 75-80-vuotiaita, eikd niitd ole voitu istuttaa naapurin
muistutuksessa sanotuin tavoin 1970-luvulla. Oheistamme myds samassa asiassa
kuvia, jotka otimme 20.2.25 (liite 5). Kesakuvat litimme Loviisan kaupungille toimitta-
maamme hakemukseen jo 9.10.24.

Vaatimusten perustelut (kohdissa 1-5):

Loviisan rakennus- ja ymparistdlautakunnan 13.2.2025 tekema paatés § 8 on
hallintolain 11 8:n (asianosainen), 38 §:n (katselmus) ja luonnonsuojelulain 95 8:n (is-
tuttaminen), hallintolain 31 8§:n (selvittdmisvelvollisuus) ja 6 8:n (hallinnon oikeusperi-
aatteet) vastainen. Paatds on lain vastaisena kumottava ja asia on palautettava
uudelleen kasiteltavaksi.

Kotirauhan piiriin kuuluvia kuvia ja henkilotietojamme (kotiosoite) julkaistiin kaupungin
verkkosivulla 10.2.25 lahtien. Kuvat henkil6tietoja siséltavina ja osoitetiedot (yksityi-
syys) poistettiin. Poistamisen tarkkaa ajankohtaa emme asianosaisina tied&d, koska
sité ei meille ole kerrottu.

1. Hallintolaki 11 §,45§

Loviisan ymparistopaallikko lahetti 19.12.24 ilmoituksen muistutuksen tekemiseksi
rauhoitushakemuksestamme neljdlle naapurille, Kymenlaakson Sahkoverkko Oy:lle,
Loviisan kaupungille ja LPOnetille (lite 8). Naiden lisaksi Loviisan kulttuuri- ja
ympaéristoliike ry. lausui asiassa. Kymenlaakson S&hkoverkko Oy ei vastustanut
hakemusta ja Loviisan Kulttuuri- ja ymparistoéliike ry. puolsi sitd katajien maisemallisen
merkityksen vuoksi.

Yksi naapureista vastusti rauhoittamista kirjoittaen muistutuksessaan katajat istute-
tuiksi 1970-luvulla. Loviisan kaupunki vastasi yleisluonteisesti, vaikka luonnonmuisto-
merkin rauhoittamisen tulisi aina tapahtua kohteesta itsestaén lahtevalla perusteella.

limoituksen lahettéamista naapureille perustellaan Loviisan viranhaltijan esityksessa ja
rakennus- ja ymparistolautakunnan paatoksessa 13.2.25 § 8 paitsi hallintolain 11 §:l1&
my6s naapureiden perusoikeudella tulla kuulluksi, vaikka rauhoitusasiassa hallintolain
11 8:n tarkoittama oikeudellinen intressi ei valittbmasti naapureita koske. Yhden naa-
purin mielipiteelle on vastoin lakia annettu merkitysta esittelijan esittelysta
palautusaanestyksen jalkeen hyvéksytyssa lautakunnan paatoksessa.

Naapurit eivat ole hallintolain 11 §:ssa tarkoitettuja asianosaisia luonnonsuojelulain 95
§8:n mukaisessa rauhoitusasiassa. Luonnonsuojelulain 95 §:n mukainen hakemus ei
edellyta ilmoitusta naapureille eikd nailtd muistutusten pyytamistd. Metsahallituksen
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viranomaislomakkeessa luonnonsuojelulain 95 8:n mukaisen rauhoittamisen hakemi-
seksi ei edes ole kohtaa naapurin ja ulkopuolisten kuulemiselle (lite 6: lomake).
Muistuttajanaapurin mielipide olisi lakiin perustumattomana tdméan asianosaisaseman
puuttumisen vuoksi tullut jattdd pyytamattd ja viimeistaan lautakunnassa huomioon
ottamatta.

Katajat eivat rajoitu muistuttajanaapurin kiinteistdon, ne eivat haittaa tai varjosta hanen
kiinteistoaan. Niiden rauhoittamisella naapurille ei synny hallintolain 11 8:n mukaisesti
velvoitteita eikd rauhoittaminen koske hanen etuaan tai oikeuksiaan. Muistutus tai
mielipide olisi tullut jattdd huomioon ottamatta toisin kuin esittelija esitti ja lautakunta
paatti. Mielipiteen pyytaminen ja sen huomioon ottaminen rauhoitusasiassa ovat lain
vastaisia ja menettelyvirheita. Rauhoitetuiksi haetut yksityismaalla kasvavat katajat
rajautuvat vain ||| . mika olisi tullut lautakunnan paatoksesta kayda
selville. Lautakunnan paatdksen sivulla kaytetty sana "rajoittuu” on virheellinen suh-
teessa muistutuksen tehneeseen naapuriin.

Muistuttajanaapuri vastusti rauhoittamista vaittden katajat istutetuiksi 1970-luvulla.
Véite ei kasvitieteen dosentti, Dendrologian seuran hallituksen jasenen Henry Véareen
asiantuntija-arvion perusteella pida paikkaansa, silla héanen ikaarvionsa puista niiden
mittojen mukaan on 75-80 vuotta. Naapurin muistutusmielipiteen perusteella puut
olisivat asiantuntija-arviota nuoremmat. Naapurilla ei ollut esittdd mitdan nayttoa istu-
tusmielipiteensa tueksi, ei valokuvia eika mitddn muutakaan asiakirjaa.

Naapurin muistutuksessaan esittama istutusajankohta ei vuoden 1958 Maanmittaus-
laitoksen rekisterissa olevan ilmakuvan perusteellakaan pida paikkaansa. Kuvassa
nakyy harmaana varjona kohta omistamamme kiinteiston portilta, missa katajat ovat.
Muistuttajanaapurin nykyisella kiinteist6lla, kuvassa vasemmalla puolella talostamme,
ei ollut rakennusta vuonna 1958 (liite 4: ilmakuva). Talomme on iimakuvasta paatellen
naapuruston vanhimpia. Esitamme ilmakuvan hallinto-oikeudelle valituksemme tueksi.
Kuva liittyy samaan Loviisan rakennus- ja ymparistélautakunnan 13.2.2025 tekemdaan
rauhoituspaatokseen.

Viranhaltijan naapureille toimittamaa ilmoitusta ei l&hetetty meille asianosaisina, vaan
minun || riti sita erikseen tietopyynnalla julkisuuslain 14.4 §:n nojalla pyy-
tad 18.1.25. Sain asiakirjan julkisuuslain 14.4 8:n mukaisen 14 paivan maaraajan vii-
meisena paivana 7.2.25, vaikka asiakirja oli viranhaltijan hallussa ja valmis, koska han
oli asiakirjan laatijana lahettdnyt sen naapureille jo 19.12.24 (lite 8: ilmoitus).
Viranhaltijan olisi pitanyt toimittaa meille hakija-asianosaisina naapureille lahetetty il-
moitus heti tiedoksi pyytamattdmme vireille panemassamme hakemusasiassa. Meille
jai lyhyt aika ilmoitusasiakirjan sisallosta tiedon saatuamme lisédvastineen kirjoittami-
seen ennen 13.2.24 pidettya lautakunnan kokousta.

Laéninhallitus ei téassd kirjelmassad kohdassa 2. mainituissa puiden rauhoitusta
koskevissa asioissa kuullut hakijoiden naapureita (lite 9: 30.10.1980 LH Nro 8065,
Laaninhallitus, 28.11.1980 LH Nro 8787) eika Vantaan ymparistévalvontalautakunta
vuonna 1997 Nissbackan kartanon alueen rauhoitusasiassa tekeméassaan
paatoksessa (liite 10).
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Loviisan rakennus- ja ymparistblautakunta perustelee paatostddn 13.2.25 myos
rakennusperinnon suojelusta sdadetylla lailla, jossa on lautakunnan mukaan s&annds
kuulemisesta. Nyt vireilla oleva hakemus on tullut vireille luonnonsuojelulain 95 &:n
nojalla, ei rakennusperinndn suojelusta saadetyn lain, kuten lautakunta perustelee
vertailuaan. Rakennettua ymparistda koskevaa lakia ei sovelleta luonnonmuistomer-
kin suojelemiseen. Lautakunta viittaa siten paatoksensa perusteluissa lakiin, joka ei
koske luonnonmuistomerkin rauhoittamista. Siksikin paatos tulee lain vastaisena ja
lakiin perustumattomana kumota ja palauttaa uudelleen kasittelyyn.

Luonnonsuojelulaki 95 § ja "istutetut puut”, hallintolaki 31 §

Loviisan rakennus- ja ymparistolautakunnan enemmist6 on puoltanut 13.2.25 vastoin
luonnonsuojelulain 95 8:44 esittelijan esittamin perustein rauhoitushakemuksen hyl-
kdamistd asiaa uuteen valmisteluun palauttamatta siksi, etta istutettuja puita ei voi
rauhoittaa. Esittelijan lakiin perustumaton kanta istutuksen esteestéd luonnonsuojelu-
lain 95 §:n mukaiselle rauhoittamiselle oli muodostunut ennen asiassa toimivaltaisen
kunnan paatoselimen kokousta.

Esityksessa ja rakennuslautakunnan taman muutoksenhaun kohteena olevassa paa-
toksessa perusteltiin hylkdamista "ei voi pitda todennakoisend, ettei olisi istutettu”-
nakemykselld lain vastaisesti ja ilman mitaan asiakirjanayttéa tai -lausuntoa. "On to-
denndékoisesti istutettu” on ollut padperustelu hakemuksen hylkdamiselle heti ensim-
maisesta vuoden 2024 elokuisesta yhteydenotosta viranhaltija Lyytikdiseen. Téata
paéaperustelua on paatdéksen mukaan tukenut ei-asianosaisasemassa olevan naapurin
mielipide.

Luonnonsuojelulain 95 8:n nojalla puita luonnonmuistomerkkeind yksityismaalla rau-
hoitettaessa perusteena ovat isojen kuntien ratkaisukaytdnnossa olleet paitsi maise-
malliset arvot myo6s puiden iké ja erikoisuus. lhmisen istuttama on lakiin perustumaton
perustelu rauhoitushakemuksen hylkdamiselle. Istutettuja puita on rauhoitettu kuten
vuonna 1980 puuna rauhoitettu Malmin mantshurianjalopahkind (Uudenmaan laanin-
hallitus, 30.10.1980 LH Nro 8065). Se on perdisin Terijoelta, ja se istutettiin 1930-
luvulla. Puu on tunnettu lehtikirjoituksista (HS 11.5.2014 ja 9.9.2019). Tapaninkylassa
on erikoisuutensa vuoksi suojeltu 13 mannyn ryhma vuonna 1980 (Laaninhallitus,
28.11.1980 LH Nro 8787). Saimme laaninhallituksen paatdkset tietopyynnélla
Kansallisarkistosta samana paivana 25.2.25 tietopyynnon sinne lahetettyamme. Tie-
donhallintalain 20.1 &:n nojalla viranomainen olisi voinut ndma tiedot hyédyntaa val-
mistellessaan asiaa. Helsingin luonnonmuistomerkkeind rauhoitetut kohteet ovat
julkisina verkossa.

Viranhaltijan kerrottua 14.8.24 sahkopostitse kantansa "istuttamisesta” rauhoittamisen
esteena (alla taman kirjelmén kohdassa 4.) perustelimme suojeluhakemustamme
Vantaan Nissbackan kartanon alueen rauhoitus- ja suojelupaatoksella. Se koski koko
aluetta, puita ja my6s sinne ihmisen tekemia maareliefeja. Asiakirjojen valossa Niss-
backan tapauksessa ei haapureita ole kuultu silloisen luonnonsuojelulain 23 §:n nojalla
(liite 10: Vantaan ymparistovalvontalautakunta 22.4.1997 § 234). Saanngds luonnon-
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muistomerkista on sanamuodoltaan samansisaltdinen nykyisesséa luonnonsuojelulain
95.1 §:ssa

Lohjan Lievi6lla on rauhoitettu ymparistolautakunnan paatoksella 10.10.2002 § 235
8,6 m:n korkuinen ja ymparysmitaltaan 69 cm:n kataja yksityismaalla. Linkin kuvassa
nakyy sahkojohto katajan keskella.
https://www.lohja.fi/asuminen-ja-ymparisto/ymparisto-luonto/lohjan-luonto/
luonnonsuojelu/luonnonmuistomerkit/#ankkuri22

Tapauskaytanto olisi tullut viranomaisaloitteisesti selvittdd hallintolain 31 8.n mukai-
sesti sen sijaan, ettd on perusteltu hylkdamistd ensisijaisesti "istutettua ei voi rauhoit-
taa’-perusteluin vastoin luonnonsuojelulain 95 §:n sanamuotoa.

Kymenlaakson Sahkdverkko Oy ei vastustanut rauhoittamista. Silti paatoksessa pe-
rustellaan: "Katajien sijainti sahko- ja puhelinkaapeleiden valittdtmassa laheisyydessa
asettaa sekin haasteen rauhoittamiselle: on mahdollista, ettd joitain katajia on
lausunnoissa mainituista turvallisuussyisté jossain vaiheessa osin leikattava, vaikka ne
muutoin ovatkin kotirauhan piirissé.” Kunta ei yllapida sahkoverkkoa. Rauhoitettaviksi
haettujen katajien sijainti suhteessa séhkokaapeliin esimerkkind Lohjan Lievion kataja
olisi tullut selvittdd katselmuksella, johon rauhoituksen lausunnossaan hyvaksynyt
Kymenlaakson Sahkodverkko Oy:kin olisi voinut osallistua. Asia on palautettava
uudelleen kasiteltavaksi.

Katajamme ovat rauhoitettavissa myds maisemallisesta syysta. Ne ovat 10-12 metrin
korkeuteen ulottuvina maisemasta erottuva komea kohokohta. Maisemallisuudesta ja
erikoisuudesta ovat esimerkkeina luonnonmuistomerkkeind rauhoitetut ei-istutetut
siirtolohkareet kuten Rapakiven siirtolohkare Kaivopuistossa ja yksityismaalla Lohjalla
Leikkilassé oleva Jattilaisen kivi. Erikoisuudesta puolestaan on esimerkkind Helsingin
Tapanilassa rauhoitettu ylla mainittu 13 puun méantyryhma.

Oikeudellinen arviointi kohdistui lautakunnassa lahinna istuttamiseen rauhoittamisen
esteend. Toissijaisesti lautakunta katsoi yleisesti, ettei katajilamme ole
luonnonsuojelulaissa tarkoitettuja arvoja (kauneus, harvinaisuus, maisemallinen mer-
kitys, tieteellinen arvo tai muu vastaava syy). Kaikki luonnonsuojelulain 95 §:ssa
mainitut rauhoitusperusteet niputettiin yhteen arvioimatta niitd hakemuksen pylvaska-
tajakohteesta kasin. Paatos on ylimalkaisena lakiin ja tosiasiatietoihin perustumaton.
Luonnonsuojelulain mukaisia arvoja ei ole selvitetty hallintolain 31 8:n nojalla asiaa
valmisteltaessa. 10-12 -metriset, 75-80-vuotiaat pylvaskatajat ovat maisemallisesti
merkitykselliset kuten Loviisan kulttuuri- ja ymparistéliike ry. lausunnossaan katsoi.

Hallintolain 38 §

Viranhaltijan esitys ja sen pohjalta palautusaanestyksen jalkeen rakennus- ja
ympaéristblautakunnan 13.2.25 tekeméa paatds § 8 eivat ole perustuneet hallintolain 38
8:n mukaiseen katselmukseen, johon meidat olisi tullut kutsua.
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Viranhaltija Lyytikdinen on kaynyt 30.10.24 kuvaamassa kotirauhan piirissé olevia ka-
tajia ilmoittamatta siitd meille hakijoina hakemusasian ainoina asianosaisina etuka-
teen. Rakennus- ja ymparistdlautakunnan poytékirjasta ilmenevin tavoin han on kaynyt
paikassa myods 5.11.24. Kayntien yhteydesséa ei ole noudatettu hallintolain 38 §:4a
katselmuksesta. Kutsua meille ei ole lahetetty eika annettu mahdollisuutta osallistua
katselmuksiin. POytékirjaa ei ole pidetty. Uusi katselmus on menettelyvirheiden vuoksi
jarjestettava ja asia sen toteuttamiseksi palautettava, jotta oikeutemme lasnadolosta
toteutuu.

Tiella kiinteistomme rajalla kdytdessa 5.11.10.24 rauhoitettaviksi haettuja katajia ei
ollut varauduttu mittaamaan, koska katajien mittaaminen olisi edellyttdnyt menemista
kotirauhan piirissa olevalle alueelle ja meille etukéateen ilmoittamista, mité ei ollut hyvan
hallinnon edellyttamin tavoin tehty.

Jopa 10-12 metrin korkuisten katajien maisemallisuus jai kaynnilla havainnoimatta eika
poytékirjaa kaynnistéd ole. Viranhaltija on kuvannut kayntia viela 24.2.25 meille
lahettamassaan viestissa "tarkastukseksi”. Ymparistonsuojelupaallikko lienee pitanyt
luonnonsuojelulakiin perustuvaa rauhoitushakemusta ympéristonsuojeluasiana, jonka
yhteydessa tehtéaneen yllattaviakin "tarkastuksia”. Vireille panemassamme hakemuk-
sessa ei ole sellaisesta asiasta kyse.

Hallintolaki 6 §, esittelijan ennakkokanta, ei-objektiivisuus

Istuttaminen rauhoittamishakemuksemme hylkéamisperusteena ei perustu luonnon-
suojelulakiin. Luonnonsuojelulain 95 8:ssé ei puiden rauhoittamista luonnonmuisto-
merkkin& ole rajattu Loviisan rakennus- ja ymparistélautakunnan paattamin tavoin si-
ten, etta istuttaminen estaisi saannoksen sanamuodon mukaan rauhoittamisen. Paa-
toksen sanamuoto “pylvaskataja-aita on mita ilmeisimmin istutettu” osoittaa asiaa
huonosti ja ennakkokasityksen ohjaamana valmistellun. "Mitd viimeisemmin on
istutettu”-perustelua ei tue aiempi ylla kuvattu Vantaan ja Helsingin puiden rauhoitus-
kaytanto (liitteet: 9 ja 10, LH:n ratkaisut). Oman tulkintansa luonnonsuojelulain 95 §:sta
eli istuttamisesta rauhoittamisen esteend viranhaltija asian esittelijana toi esille
séhkopostiviestissdan 14.8.24 eli jo ennen asian lautakuntakasittelya.

Esityslistalla 13.2.25 olleen paatdsesityksen ja -asian otsikko ei ole asianosaisina
9.10.24 ladhettam&mme hakemuksen mukainen (lite 7: s&hkoposti 9.10.24).
Viranhaltija muutti hakemuksen otsikon sanamuodon "Hakemus katajien rauhoittami-
seksi luonnonmuistomerkkind” pylvaskataja-aidaksi ja otsikoi Loviisan julkisella
esityslistalla olevan rauhoitusasian: "Pylvaskataja-aidan rauhoittaminen.” Nain
tehdess&an han on toiminut tarkoitushakuisesti ennakkokasityksensa "istutettua ei voi
rauhoittaa” mukaan. Esityslistan otsikon aita-sanamuoto katajapuuryhman kyseessa
ollen viittaa viranhaltijan ennakkokannan mukaisesti istutettuun.

Esittelija Lyytikdinen vastasi séahkdpostitse 14.8.24 tiedusteluun pylvaskatajien rau-
hoittamisesta: "Jos katajat on istutettu, ne eivét siis soveltune luonnonsuojelulain no-
jalla suojeltaviksi” (lite 11). Hakemuksen vireille tultua esittelija kirjoitti 8.11.24: "Olen
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kdynyt paikalla 30.10.24 ja on ilmeisté, etta aita on aikanaan istutettu. Edelleen en siksi
oikein née, ettd rauhoitus olisi mahdollista toteuttaa luonnonsuojelulain nojalla.” Han
jatkoi: "Teilld on mahdollisuus vetda hakemus takaisin...”(liite 12: sdhkoposti Lyytikai-
seltd 8.11.24).

"Mikéali haluatte pddtoksen kuulen naapureita ja kaupunkia ja pyrin saamaan asian
kasiteltdvéksi joulukuun lautakuntaan”, Lyytikainen kirjoitti 8.11.24. Viranhaltija yritti
vaikuttaa meihin, jotta vetdisimme hakemuksen pois. Paatoksen "haluamiseen” hén
liitti naapureiden kuulemisen.

Katsomme, etta esittelija ei toiminut objektiivisesti hakemuksemme lain mukaisuutta
arvioidessaan vaan ennakkokasityksensd ohjaamana ja siten hallintolain 6 §:n
vastaisesti. Taustalla viranhaltijan menettelylle voivat olla aikaisemmat yhteydenot-
tomme haneen koskien Valkon luontoarvoltaan merkityksellisten tervaleppien (LUO 3)
kaatamista Tavistholmassa ja sekin, ettd valitimme hallinto-oikeudelle Loviisan
rakennus- ja ymparistdlautakunnan LUO 3-alueille myontdmasta maisematyotluvasta
Loviisan Valkossa. Hallinto-oikeus palautti asian uudelleen kasiteltavaksi (HHO
23.8.23 4598/2023).

Esityksessa ja rakennuslautakunnan taman muutoksenhaun kohteena olevassa paa-
toksessa perusteltiin hylkdamista "ei voi pitda todennakoisend, ettei olisi istutettu”-
perustelulla ilman luonnonsuojelulain 95 &:n sanamuodon tukea ja mitaan asiakirja- ja
asiantuntijanayttod. "On todennakdisesti istutettu” on ollut paaperustelu rauhoituksen
todenndkdiselle  menestymattomyydelle heti ensimmaéisestd yhteydenotosta
viranhaltija Lyytikdiseen.

Viranhaltija ei pyytanyt asian selvittamiseksi meitd taydentdmaan hakemusta eika
selvittanyt katajien mahdollista ik&& rekisteristd saatavilla olevin ilmakuvin tai
asiantuntijalausunnoin. Maisemallisuutta ei kahden kaynninkaan perusteella havain-
noitu eiké sitéd rauhoitusperusteena lautakunta paatoksessaan lainkaan arvioinut siita
huolimatta, etté Loviisan kulttuuri- ja ymparistoliike ry. lausunnossaan piti maisemalli-
suutta pylvaskatajaryhmékohteen rauhoitusperusteena.

Puolueettomuutta on heikentanyt lakiin perustumaton naapureilta muistutusten pyyta-
minen naille lahetetyilld ilmoituksilla, joista yhdessa viranomainen sai tukea ennakko-
kasitykselleen katajien istuttamisesta ja rauhoittamisen esteesta.

Yhteenveto, tietojen julkistaminen

Hakemuksen vireilla ollessa ei ole viranomaisaloitteisesti pyydetty tdydentdmé&én ha-
kemusta lisaselvityksin eika valmistelun yhteydessa selvitetty puuston ikda kaupungin
asiantuntijalta tai rekistereista, joihin viranomaisella on paasy. Katajia ei ole valmiste-
lun yhteydessa viran puolesta mitattu eika niiden maisemallista arvoa ole otettu
tarkastus- tai muista kaynneista huolimatta huomioon, kaupungin arboristin
asiantuntija-arvio puuttuu eikd meille ole varattu mahdollisuutta olla lasnd kahdella
katselmuksella. Meita ole pyydetty tdydentdm&an hakemustamme esittamalla asian-
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tuntija-arviota puuston iasta. Siksi esitimme dosentti Henry Vareen arvion tdmén
valituksen tueksi liitteella 2. hallinto-oikeudelle.

On julkistettu tietoja henkilttieto- ja julkisuuslain vastaisesti selvittdméttd, onko tietoja
ollut oikeus julkaista. Julkaistu osoitetieto ja kuvat kotirauhan piirista jaivat kymme-
neksi paivaksi esille kaupungin verkkosivuille esityslistan ja paatdospoytékirjan liitteiksi
kaikkien saataville ja nahtaville.

Paatos tulee vaatimuskohdissa (1. ja 2.) ja perustelukohdissa (1.-5.) esitetysti kumota
ja palauttaa lainvastaisuuden, menettelyvirheiden ja viranomaisselvitysten puutteiden
vuoksi uudelleen kasiteltavaksi

Tapahtumat

Vuonna 2019 ostetulla kiinteistéllamme on rakennus. Sen rakentamisen aloittamis-
ajankohtaa emme tieda eikd myyjatahon edunvalvoja osannut kertoa paikan puuston
taustahistoriasta. Maanmittauslaitokselta 26.2.2025 saadun tiedon mukaan kiinteisto
on lohkottu 1950. Rakennus on voitu rakentaa tata aiemmin. Loviisan kaupungilla tu-
lee olla arkistotiedot ja -historia.

Kiinteistolla kasvaa ||l varressa kotirauhan piirissa yksityismaallamme
pylvaskatajia. Haimme 9.10.24 niiden rauhoittamista luettuamme menettelysta ympa-
ristbministeridn sivuilta:

"Luonnonmuistomerkin rauhoittamista haetaan kunnan séhkdisessé asiointipalvelussa
(jos sellainen on kaytossa), Metsahallituksen tarkoitukseen laatimalla rauhoitushake-
muspohjalla tai vapaamuotoisella hakemuksella. Hakemuksesta on kaytava ilmi kiin-
teistbnomistaja- ja kiinteistotietojen lisdksi myés mm. rauhoitettavan kohteen sijainti-
kunta, nimi, kohteen tyyppi (esim. puu, puuryhma, siirtolohkare jne.) seka tieto siita,
sijaitseeko kohde kotirauhan suojaamassa pihapiirissa.”

Haimme rauhoittamista vapaamuotoisella hakemuksella noudattaen ympéaristominis-
teridn ohjeita (liite 7: hakemus sahkopostitse 9.10.24).

Jotkut katajista ovat uudelleen mitattuina 10-12 metrisia ja suurimpien ja korkeimpien
ymparysmitta enimmillddn on 30 cm:n korkeudelta 120 cm (liite). Arvioimme
hakemuksessa joidenkin katajien korkeudeksi 8 metrid, mutta ne voivat olla 10-12
metrisia. Korkeus ja ymparysmitta on mitattu uudelleen 13.2.25 ja viela 26.2.24.
Ympéarysmitta on suurempi kuin hakemuksessa ilmoitettu. Emme pystyneet
hakemusta tehdessdmme tarkasti katajien korkeutta mittaamaan.

Viranhaltijavalmistelun yhteydessa katajien kokoa ei mittaamalla selvitetty eiké
maisemallisuutta havainnoitu eikd dokumentoitu pdytakirjoin.
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Viranhaltijaesittelija Lyytikainen kavi 30.10.24 kuvaamassa katajia ||| G
suunnasta. Emme tienneet kuvaamisesta etukateen eikd meille varattu tilaisuutta olla
paikalla kiinteistolla kaytdaessa. Viranhaltijan ottamat kuvat katajista on kohdistettu la-
hinna vaurioituneisiin katajiin. Vuosia tai vuosikymmenia sitten sattuneesta auton toy-
taisysta katajia pain kuulimme naapurilta, jolle ei litteen mukaisella ilmoituksella ole
varattu mahdollisuutta esittdd mielipidetta. Kirjoitimme toytaisysta vastineessamme
Loviisan rakennus- ja ymparistdlautakunnalle 10.2.25, mutta kirjoituksemme on jaanyt
huomioon ottamatta samoin kuin kaikki hakemusasian ainoina asianosaisina hake-
muksemme tueksi esittdmamme (lite 13: vastine 10.2.25). Asia haluttiin kasitella
lautakunnassa nopeasti, vaikka selvitys oli puutteellista, eikd se siksi ollut hallintolain
31 §:n mukaista.

Kuvat kotirauhamme piirissé olevista katajistamme on julkaistu Loviisan nettisivuilla
esityslistan yhteydessa. Myds hakemukseemme liittam&mme kuvat ovat olleet siita
asti yleisolle julkisia samoin kuin tarkka osoitetietomme. Julkinen tieto (julkisuuslaki) ei
tarkoita, etta tiedon saisi julkaista.

Ennen tietojen julkaisemista ei ollut selvitetty, saako tietoja julkaista eiké Loviisassa ole
kaytossa menettelya, jonka mukaan kaikki toisen oikeuksia loukkaava tieto suljetaan
julkisuusperiaatteen ulkopuolelle.

Tarkoituksemme ei hakija-asianosaisina ollut, etta toimittamamme kuvat kotirauham-
me ja yksityisyytemme piiristd julkaistaan meiltd kysymatta nahtéaviksi julkisesti.
Kuvissa nakyvat myods piha ja asuntomme. Toimitimme kuvat asian selvittamiseksi
(katajien korkeus suhteessa ymparistoon ja talomme korkeuteen, maisemallisuus).
Kuvat ovat olleet julkiset samoin kuin osoitetietomme, joka on julkaistu henkilGtietoi-
namme henkilttietolain vastaisesti. Kuvat on poistettu poéytakirjan julkistamisen
20.2.25 jalkeen. Poistamisajankohdasta meita ei ole informoitu.

Kaiken ylla lausumamme perusteella pyyddmme lautakunnan paatoksen kumoamista
lain vastaisena, puutteellisesti valmisteltuna, menettelyvirheita sisaltavana ja asian
palauttamista uudelleen kasiteltavaksi.

Paatoksessa nimi on virheellisesti ||| flji O'en hakijana ilmoittanut nykyisen
vaestorekisterissa olevan nimeni, joka on [[lj. Sahkopostiosoitteeni on edel-

o

Loviisassa 4.3.2025
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Loviisan rakennus- ja ymparistolautakunnan poytékirja 1/2025 nahtavilla 20.2.2025,
lahetetty sahkapostitse ||| G 1822025

Dosentti Dendrologian seuran hallituksen jasenen Henry Vareen Ikaarvio katajista
Lausunto katajien mitoista

Maanmittauslaitoksen ilmakuva

valokuvat kesdalta 2024 ja 20.2.25

Metsahallituksen lomake

hakemus 9.10.24

Lyytikaisen lahettama ilmoitus 19.12.24

LH:n ratkaisut 30.10.1980 LH Nro 8065 ja 28.11.1980 LH Nro 8787

. Vantaan ymparistovalvontalautakunnan paatés 22.4.1997 § 234/Nissbacka
. Sahkoposti ymparistopaallikko Lyytikaiselta 14.8.24

. Sahkoposti Lyytikaiselta 8.11.24

. Vastine rakennus- ja ymparistolautakunnalle 10.2.25





