Begadran om omprovning av stadsstyrelsens beslut (9.9.2024, § 258), 6vriga pastaenden

STST 02.12.2024 § 369
47/01.04.01/2024

Beredning Forvaltningsdirektor Elina Amnell-Holzhauser

Det har begarts omprévning av Lovisa stadsstyrelses beslut 9.9.2024, §
258, som galler en advokatfaktura. Tidsfristen fér omprévningsbegaran var
12.9-3.10.2024, vilket innebar att omprévningsbegaran inlamnades under
den angivna tiden och tas darmed upp till prévning.

Arendet om omprdvningsbegaran fanns med pa féredragningslistan for
stadsstyrelsens sammantrade 4.11.2024, men féredraganden strok
arendet fran moétesbehandlingen.

Avgransning av behandlingen av arendet

| omprovningsbegaran ingar pastadenden om jav, vilka avgors separat.
Detta arende galler saledes endast avgérande av de dvriga pastaenden
som laggs fram i omprdévningsbegaran.

Innehallet i omproévningsbegaran

| begaran om omprévning kravs det att stadsstyrelsens beslut ska rattas
och arendet avgoras pa nytt. Kravet ar att stadsstyrelsen ska framstalla ett
betalningskrav pa 5 890,00 euro mot parten som bestallt tjansten.

Som motivering framférs bland annat féljande: Det har inte funnits ett
tjansteinnehavarbeslut eller bestallningsbeslut om uppdraget, och vid
bestallningen av tjdnsten har man inte iakttagit stadens
upphandlingsforfaranden. Stadsstyrelsen har ingen information om vad
uppdraget till advokatbyran var och inte heller till vilken adress och till vem
de handlingar som uppkommit som ett resultat av arbetet skickades, det
vill sdga huruvida parten som bestallde uppdraget 6éverhuvudtaget hade
ratt att pa stadens vagnar bestalla advokattjanster som staden betalar. |
omprovningsbegaran hanvisas dessutom till omstandigheter som
framfordes i den avvikande mening som inldamnades om stadsstyrelsens
beslut och till principen om likabehandling med hanvisning till att man inte
kan betala kostnader for rattshjalp endast till en part.

Stadsstyrelsens beslut 9.9.2024, § 258

Stadsstyrelsen behandlade 9.9.2024 det arende som galler
advokatfakturan, § 258. Stadsstyrelsen beslutade att inte framstalla ett
betalningskrav pa totalt 5 890,00 euro mot parten.

Staden hade fatt en advokatfaktura av ovan namnda storlek av
advokatbyra Anna-Karin Mickwitz Ab 3/2024, vilken tf stadsdirektéren
bestred som ogrundad. Eftersom det visade sig att det var en person som
var anstalld hos staden som hade bestallt uppdraget, betalades fakturan
for att undvika uppenbara pafdljder av drojsmal. Efter detta utreddes
grunderna for bestallningen av uppdraget vidare genom att héra parterna
och dem som eventuellt kant till uppdraget. Pa basis av utredningen
beslutade stadsstyrelsen att inget betalningskrav framstalls mot parten och
att staden saledes skulle sta fér den kostnad som uppkom av
advokatuppdraget.



Stadsstyrelsens beslut innefattar en bilaga av vilken handelseférloppet,
utredningen av arendet och grunderna for avgérandet framgar i detalj.
Bilagan ar sekretessbelagd med stdd av 24 § 15 punkten i lagen om
offentlighet i myndigheternas verksamhet.

Bedomning av omprovningsbegaran
1. lakttagande av férfaranden som galler upphandlingar

| begaran om omprévning framfors det att man i bestallandet av tjansten
(som fakturan galler) inte har iakttagit stadens upphandlingsférfaranden.

Gallande pastaendet konstateras foljande:

Pa upphandlingar av juridiska tjanster tillampas inte lagen om offentlig
upphandling och koncession i enlighet med 9 § 5 punkten i lagen i fraga,
oberoende av upphandlingens pa férhand uppskattade varde.
Upphandlingslagen forutsatter salunda inte att upphandlingar av juridiska
tjanster ska konkurrensutsatts vid ett sadant férfarande som anges i
upphandlingslagen. | upphandlingen ska i stallet tillampas stadens egna
upphandlingsanvisningar. Enligt stadens anvisning fér sma upphandlingar,
som godkandes av stadsstyrelsen 4.6.2018, § 156, ska ett skriftligt
motiverat upphandlingsbeslut fattas om alla upphandlingar pa minst 15 000
euro (moms 0 %). Upphandlingar vars uppskattade varde utan
mervardesskatt underskrider 15 000 euro kan utféras som
direktupphandling fran en leverantor utan konkurrensutsattning.

Salunda har advokatuppdraget kunnat bestéllas utan ett
upphandlingsbeslut. Ingen lag eller intern anvisning i staden forutsatter ett
upphandlingsbeslut da det rér sig om en upphandling vars varde
underskrider 15 000 euro (moms 0 %). Ofta upprattas dock ett beslut nar
man bestaller ett juridiskt uppdrag, eftersom upphandlingens varde i ett
juridiskt uppdrag ratt fort, i takt med att arbetet med uppdraget fortskrider,
kan 6verskrida det troskelvarde som anges i anvisningen for sma
upphandlingar. Det ar ocksa tillradligt att fatta ett upphandlingsbeslut med
tanke pa dokumentationen av anvandningen av offentliga medel. Stadens
interna anvisning forutsatter anda inte att ett upphandlingsbeslut ska fattas.

Séalunda har férfarandet vid upphandlingen av den juridiska tjansten inte
stridit mot upphandlingslagen eller stadens egna upphandlingsanvisningar.

2. Utredning av arendet

| begaran om omprévning framfors det att stadsstyrelsen inte i laga ordning
rett ut om parten som bestallt uppdraget haft ratt att bestalla tjansten for
stadens rakning.

Gallande pastaendet konstateras foljande:

| 31 § i forvaltningslagen foreskrivs om myndighetens utredning av ett
forvaltningsarende. Enligt paragrafen ska myndigheten se till att ett arende
utreds tillrackligt och pa behdrigt satt genom att skaffa den information och
den utredning som behovs for att arendet ska kunna avgéras. Parten ska
lagga fram en utredning om grunderna for sina yrkanden. Parten ska ocksa
i 6vrigt medverka till utredningen av ett arende som hen har inlett.

Av stadsstyrelsens protokoll framgar att motiveringarna till bestallningen av
advokatuppdraget retts ut och att man hort den som bestallt uppdraget och



dem som kande till uppdraget. Utifran utredningen beslutade man att inte
framstalla ett betalningskrav mot parten.

Som bilaga till det behandlade arendet finns en utredning upprattad av
arendets beredare av vilken framgar handelseférloppet och motiveringarna
for avgorandet i detalj. Dessutom har stadsstyrelsen som kompletterande
material (inte som bilaga) tillstallts den utredning som parten lamnat och de
utredningar som davarande ordféranden och andra vice ordféranden i
stadsstyrelsen lamnat. Stadsstyrelsens beslut grundar sig pa den
information som framkom i de ovan namnda utredningarna och pa ett
motiverat avgoérande som fattats utgaende fran utredningarna.
Handlingarna i fraga ar sekretessbelagda i enlighet med 15 punkteni 24 § i
lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet. De innehaller icke-
offentliga uppgifter om enskilda anstallda inom staden i anknytning till
fullgérandet av arbetsgivarens forpliktelser.

Salunda ar pastaendet i omprovningsbegaran om att arendet inte skulle ha
utretts i tillracklig grad ogrundat. Bakgrunden till bestallningen av
advokatuppdraget och handelseférloppet har retts ut i detalj. Av
utredningen har det framgatt att parten har kunnat anses ha haft den
uppfattning att advokatuppdraget har kunnat bestallas.

3. Grunder som géller likabehandling

| begaran om omprévning hanvisas ocksa till innehallet i den avvikande
mening som inldmnades med anledning av stadens beslut och till principen
om likabehandling och till att man inte kan betala kostnader for rattshjalp
med offentliga medel endast till en part. Pastdendet i omprévningsbegaran
forblir oklart, och det framgar inte av omprévningsbegaran om den som
inlamnat den anser att det finns flera berérda eller parter i arendet
(hanvisning: "endast till en part”) och, om hen anser det, pa vilken grund i
sa fall och vem.

Likabehandlingen ingar i 6 § i forvaltningslagen som preciserar
rattsprinciperna inom férvaltningen. Enligt paragrafen ska myndigheterna
bemodta dem som utrattar arenden hos forvaltningen jamlikt och anvanda
sina befogenheter enbart fér syften som ar godtagbara enligt lag.
Myndigheternas atgarder ska vara opartiska och sta i ratt proportion till sitt
syfte. Atgarderna ska skydda férvantningar som ar beréttigade enligt
rattsordningen.

| fraga om det som lagts fram i begaran om omprévning konstateras att
stadsstyrelsen 9.9.2024, § 258, behandlat &rendet om advokatfakturan och
fragan om huruvida betalningskrav ska framstallas mot parten eller ej efter
att staden betalat advokatbyrans faktura, vilken adresserats till staden.
Stadsstyrelsen har 6éverhuvudtaget inte behandlat nagra arenden eller
fakturor som skulle galla eventuella andra personer. Forvaltningsarendet i
fraga har innefattat endast en part, och det finns inte grunder att i detta
sammanhang behandla nagra fragor som galler eventuella andra personer.

Stadsstyrelsens beslut har till inga delar stridit mot férvaltningens
rattsprinciper.

4. Sammanfattning

| omprévningsbegaran laggs det inte fram nagon sadan grund enligt vilken
stadsstyrelsens beslut 9.9.2024 § 258 boér andras eller upphavas.

Bilaga nr 2:



Foéredragning

Forslag

Behandling

Beslut

Begaran om omprovning 23.9.2024
Stadsdirektor Tomas Bjorkroth

Stadsstyrelsen beslutar avsla begaran om omprévning av dess beslut
fattat 9.9.2024, § 258, som ogrundad.

Juha Karvonen anmalde jav (motivering: partsjav) och avlagsnade sig fran
moétesrummet fér tiden fér behandlingen av arendet 18.22 —18.34. | Juha
Karvonens stalle narvarade under tiden for behandlingen av arendet Jouni
Malmivaara klockan 18.22—-18.34.

Ledamot Kari Hagfors gjorde féljande andringsforslag:
Begaran om omprovning godkanns och behandlas pa nytt.

Kari Hagfors andringsforslag vann inte understod.
Beslutet enligt férslaget.

Kari Hagfors inlamnade avvikande mening.



