AVVIKANDE MENING

ARENDE
Stadsstyrelsen
Féredragningslista 2.12.2024/Arende nummer 5

Begdran om omprovning av stadsstyrelsens beslut (9.9.2024, § 258), 6vriga
pastaenden

MOTIVERINGAR
1. lakttagande av forfaranden som galler upphandlingar

Pa upphandlingar av juridiska tjanster tillampas inte, sasom konstateras pa
foredragningslistan, lagen om offentlig upphandling och koncession i enlighet med 9
§ 5 punkten i lagen i fraga, oberoende av upphandlingens pa forhand uppskattade
varde. Upphandlingslagen forutsatter salunda inte att upphandlingar av juridiska
tjanster ska konkurrensutsatts vid ett sadant forfarande som anges i
upphandlingslagen. | upphandlingen ska i stallet tillampas stadens egna
upphandlingsanvisningar.

Stadsstyrelsen godkande (4.6.2018/Pykala 156) Lovisa stads anvisning for sma
upphandlingar. | avsnitt ”1 Allmant om sma upphandlingar” konstateras: “Smad
upphandlingar genomférs enligt dessa anvisningar. Oberoende av upphandlingarnas
storlek ska dessa alltid géras omsorgsfullt och genom att iaktta god
upphandlingssed, i enlighet med kommunens intresse. Sma upphandlingar regleras
inte av upphandlingslagen, men de regleras av de allménna principerna i EU-
férdraget, det vill sdga principerna om likabehandling, icke-diskriminering, éppenhet
och proportionalitet. Ddrtill ska principerna om god férvaltning iakttas.”

Sa som konstateras i omprovningsbegéaran finns det inget beslut om bestéllningen av
de juridiska tjansterna. For stadsstyrelsen har det inte lagts fram nagon som helst
skriftlig dokumentation utéver fakturan fran advokatbyran, sasom till exempel vem
som gjort bestallningen och gett uppdraget. Saledes har man inte iakttagit
principerna om god forvaltning i enlighet med anvisningen for sma upphandlingar.
Anvisningen for sma upphandlingar kraver ocksa att principen om 6ppenhet ska
iakttas. Pa sa satt ar hemlighallandet av alla handlingar som hor samman med
upphandlingen av den juridiska tjansten ett férfarande som strider mot anvisningen
for sma upphandlingar och principerna om god forvaltning.



2. Utredning av arendet

| begaran om omprovning framfors det att stadsstyrelsen inte i laga ordning rett ut
om parten som bestallt uppdraget haft ratt att bestalla tjansten for stadens rakning.
Den som lamnat omprovningsbegaran har ratt, eftersom stadsstyrelsen inte i
enlighet med 31 § i forvaltningslagen sett till att drendet utreds tillrackligt och pa
behorigt satt genom att skaffa den information och den utredning som behdvs for att
arendet ska kunna avgoras. | avsnitt ”1.1 Beslutanderatt i upphandlingsarenden” i
stadens anvisning for sma upphandlingar star det: ” Upphandlingsbeslut fattas och
upphandlingskontrakt ingds av det organ eller den tjinsteinnehavare som fatt
beslutanderdtt i upphandlingsdrenden genom instruktionen (férvaltningsstadgan)
eller genom ett annat férvaltningsbeslut baserat pd den”. For stadsstyrelsen har det
inte lagts fram bevis i enlighet med de bestammelser som tillampas i drendet pa att
parten hade haft ratt att bestalla den juridiska tjansten, utan pa foredragningslistan
konstateras endast: “Av utredningen har det framgdatt att parten har kunnat anses ha
haft den uppfattning att advokatuppdraget har kunnat bestdllas”. Saledes har man
inte heller till dessa delar tillampat den ovan namnda 31 § i férvaltningslagen om
myndighetens utredningsskyldighet. Man har inte iakttagit principen om 6ppenhet
enligt anvisningen for sma upphandlingar, eftersom utredningarna i drendet har
hemlighallits.

Vid behandlingen av drendet har man inte tagit hansyn till de fakta att parten
befriades fran sin arbetsplikt fran och med 1.3.2024 och blev tjanstledig 17.2.2024
(stadsstyrelsen 5.2.2024/Paragraf 40) och till tf stadsdirektor utsags
forvaltningsdirektoren. Beviljandet av tjanstledighet var en sadan fullstandig
befrielse fran skotseln av tjansteuppgifterna som avses i lagen om tjansteinnehavare
i kommuner och véalfardsomraden (11.4.2003/304, 26 §). Dessutom 6vergick parten
1.3.2024 i anstallning hos en ny arbetsgivare. Trots ovanstaende fakta och
omstandigheter fortsatte parten sitt tjansteutévande och bestallde juridiska tjanster
for stadens rakning, utan att ha ratt att gora det, i ett drende som rérde hen
personligen. Anvandning av offentliga medel — som det ar fraga om vid bestallningen
av juridiska tjanster — kan inte legitimeras enbart med en obefogad slutsats som inte
grundar sig pa de regler och bestammelser som tillampas i arendet, sdsom ”partens
uppfattning om att advokatuppdraget har kunnat bestallas”, utan de upphandlingar
som staden bekostar maste genomforas i strikt Overensstammelse med de
bestammelser som tillampas i darendet och god forvaltningssed. Stadsstyrelsen bor i
all sin verksamhet ocksa ta hansyn till att den i enlighet med kommunallagen



(10.4.2025/410, 39 §) svarar for tillsynen av lagligheten och inte far tillata
forfaranden som strider mot bestammelser.

3. Pastaenden som giller jav

| begaran om omproévning framfors det att stadsstyrelsens vice ordférande Mia
Heijnsbroek-Wirén och stadsfullmaktiges vice ordférande Petri Hakasaari varit javiga
att delta i behandlingen av drendet. | begdaran om omprovning framfors det att Mia
Heijnsbroek-Wirén skulle ha varit javig eftersom hon varit partens bitrade ”i ett
arende som relaterar till rattsfallet i fraga”.

Denna information som laggs fram i omprévningsbegaran om att fullmaktiges andra
vice ordférande Mia Heijnsbroek-Wirén var bitrade for parten ”i ett arende som
relaterar till rattsfallet i fraga” fornekas inte. Pa grund av sin tjanstestallning har Mia
Heijnsbroek-Wirén i egenskap av fullmaktiges andra vice ordférande inte enligt
bestimmelserna i kommunallagen eller i stadens forvaltningsstadga innehaft nagon
som helst roll eller uppgift att fungera som bitrade for stadsdirektéren. Sdlunda har
rollen som bitrade haft att géra med nagon annan, okdnd omstandighet, sasom till
exempel vanskap eller ndgot annat skal, och da har Heijnsbroek-Wiréns opartiskhet
dventyrats av nagot annat sarskilt skal (”jav pa basis av generalklausul”). En person ar
javig om tilltron till hens opartiskhet dventyras av nagot annat sarskilt skal
(forvaltningslagen 28.1 § punkt 7). Generalklausulen kan tillampas till exempel i
situationer dar det rader ett fast vanskapsforhallande mellan personen och parten.

| anknytning till arendet, och for att utreda javet, har jag ocksa genom en begaran
om handlingar och information, diarienummer 47/01.04.01/2024, begart av
beredaren (forvaltningsdirektéren) och foredraganden (stadsdirektoéren) att fa
information om vem som deltog i det namnda sammantradet 7.12.2023 eller i andra
motsvarande sammantraden utan att fa nagot svar.

4. Grunder som giller likabehandling

| begdran om omprévning hanvisas ocksa till innehallet i den avvikande mening som
inlamnades med anledning av stadens beslut och till principen om likabehandling
och till att man inte kan betala kostnader for rattshjalp med offentliga medel endast
till en part.

Enligt den information som ges pa féredragningslistan forblir pastaendet i
omprovningsbegaran oklart, och det framgar inte av omproévningsbegaran om den
som inldamnat den anser att det finns flera berdrda eller parter i drendet (hanvisning:
"endast till en part”) och, om hen anser det, pa vilken grund i sa fall och vem. Denna
information ar inte trovardig, eftersom den som berett drendet och ocksa hela



stadsstyrelsens presidium har vetskap om alla parter i den sa kallade tvisten, det vill
saga den forra stadsdirektoren och tjansteinnehavarna vid centralen for naringsliv
och infrastruktur. Pa foredragningslistan konstateras: “Likabehandlingen ingéri 6 § i
férvaltningslagen som preciserar rdttsprinciperna inom férvaltningen. Enligt
paragrafen ska myndigheterna beméta dem som utrdttar drenden hos férvaltningen
jdmlikt och anvdnda sina befogenheter enbart for syften som ér godtagbara enligt
lag.” | arendet aberopas fel lag, eftersom det inte ror sig om utrattande av arenden
hos myndigheterna, utan om likabehandling av anstallda i och med att forra
stadsdirektoren fick bestalla juridiska tjanster pa stadens bekostnad, medan de
ovriga parterna i tvisten, tjansteinnehavarna vid centralen for naringsliv och
infrastruktur, inte fick det. Atminstone stadsstyrelsens presidium och tf
stadsdirektoren var medvetna om och ingrep inte i det att forra stadsdirektoren
bestdllde juridiska tjanster for stadens rakning, men de meddelade inte de andra
parterna i tvisten om att de pa motsvarande satt fick bestélla juridiska tjanster. Enligt
arbetsavtalslagen (6.1.2001/55, 2 kap. 2 §) ska arbetsgivaren bemota arbetstagarna
opartiskt, om inte det med hansyn till arbetstagarnas uppgifter och stallning finns
anledning att avvika fran detta. Kravet pa opartiskt bemotande ar en allman
forpliktelse som foreskrivs i arbetsavtalslagen och som kompletterar forbudet mot
diskriminering. Det innebar att arbetsgivaren ska bemota anstallda som har samma
stallning eller befinner sig i likartade situationer pa samma satt utan att |ata sig
paverkas av de skillnader som i ovrigt rader mellan dem. | diskrimineringslagen finns
bestammelser om likabehandling och férbudet mot diskriminering (1325/2014, 8 §).
Enligt 2 § i diskrimineringslagen ska arbetsgivaren bemaota arbetstagarna opartiskt,
om inte det med hansyn till arbetstagarnas uppgifter och stallning finns anledning att
avvika fran detta. | 10 § i samma lag konstateras att direkt diskriminering ska anses
forekomma nar nagon pa grund av en omstandighet som galler honom eller henne
som person behandlas pa ett ofordelaktigare satt an ndgon annan har behandlats,
behandlas eller skulle behandlas i en jamforbar situation.

Utgdende fran allt det ovan namnda kan det konstateras att tjansteinnehavarna vid
centralen for naringsliv och infrastruktur inte har behandlats lika i arendet och att
direkt diskriminering har forekommit. Enligt 5 § i diskrimineringslagen ska
myndigheterna bedéma hur likabehandling uppnas i deras verksamhet och vidta de
atgarder som behovs for att framja likabehandling. Denna bestammelse forpliktar
ocksa stadsstyrelsen att agera sa att likabehandling uppnas i drendet i fraga.



5. Kommunallagen

| § 69 i kommunallagen 10.4.2015/410 konstateras att de fortroendevalda ska framja
kommunens intressen. Inom rattspraxisen hittas ocksa ett beslut av hogsta
forvaltningsdomstolen fran 10.9.2024, R2023/51, dar kommundirektéren utan
befogenheter hade anskaffat sakkunnighjalp, men for att undvika
betalningsskyldighet hade hen tillsammans med den davarande ordféranden i
kommunstyrelsen forsokt vilseleda kommunen att betala fakturan, aven om de i
egenskap av fortroendevalda skulle bevaka kommunens intressen. Det rorde sig om
brott mot tjansteplikt och missbruk av tjanstestallning.

6. Sammanfattning

| omprovningsbegaran har det lagts fram grunder pa vilka det beslut som
stadsstyrelsen fattade 9.9.2024 § 258 maste andras och drendet avgoras pa nytt.
Darfor ska den framlagda omprévningsbegaran godkannas och goras rattsligt giltig.

Lovisa 3.12.2024
Kari Hagfors

stadsstyrelseledamot



