Begadran om omprovning av stadsstyrelsens beslut (9.9.2024, § 258), pastaenden om jav
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Beredning

Forvaltningsdirektor Elina Amnell-Holzhauser

En begéran om omprdvning har gjorts 23.9.2024 angaende stadsstyrelsen
i Lovisa stads beslut 9.9.2024, § 258, som géaller advokatfaktura. Tiden for
begaran om omprévning var 12.9-3.10.2024, med andra ord inlamnades
begaran om omprdvning inom den faststallda tiden och darmed tas den for
undersokning.

Arendet som géller begaran om omprévning innefattades i
foredragningslistan for stadsstyrelsens sammantrade 4.11.2024, men
foredragande strok arendet fran motesbehandlingen.

Begransning av behandlingen av @rendet

Begaran om omprévning innefattar pastaenden om stadsstyrelseledamot
Mia Heijnsbroek-Wiréns och stadsfullmaktiges | vice ordférande Petri
Hakasaaris javighet i behandlingen av arendet.

Enligt 29 § i forvaltningslagen avgor en tjansteman sjalv om han eller hon
ar javig. Om jav for ledamoéter och féredragande i ett kollegialt organ
beslutar organet i fraga. En ledamot och en féredragande far delta i
behandlingen av en fraga om sitt jav endast om organet inte ar beslutfort
utan ledamoten eller féredraganden och en ojavig person inte kan fas i
stallet for honom eller henne utan avsevart dréjsmal.

Salunda kan de som utgor objekt for pastaendena om javighet inte vara
narvarande da fragan om deras javighet diskuteras.

Beroende av detta behandlas begaran om omprdvning som galler
stadsstyrelsens beslut 9.9.2024, § 258, sa att pastaendena om jav avgors
separat och de dvriga kraven i begaran om omproévning som eget arende.

Detta arende galler enbart pastdendena om jav som framférdes i begaran
om omprévning.

Innehallet i begdran om omprévning

| begaran om omprévning kravs det att stadsstyrelsens beslut rattas och
att arendet avgors pa nytt. Kravet ar att stadsstyrelsen ska framféra ett
betalningsansprak pa 5 890,00 euro till parten som bestallt tiansten. Som
motiveringar framférdes bland annat att Mia Heijnsbroek-Wirén som
7.12.2023 var partens bitradare i arendet som galler rattsfallet i fraga,
deltog aven i beslutsfattandet under stadsstyrelsens sammantrade
9.9.2024, darmed ar hon nu javig att behandla och besluta om detta
arende. Likasa deltog Petri Hakasaari i behandlingen av arendet med
narvaro- och yttranderatt, trots att han eventuellt varit med om att
Overenskomma under ett méte som galler betalararen av fakturan
tillsammans med forra stadsdirektoren.

Stadsstyrelsens beslut 9.9.2024, § 258



Stadsstyrelsen behandlade 9.9.2024, § 258 arendet som galler
advokatfakturan. Stadsstyrelsen beslutade att inte framstalla ett
betalningskrav pa 5 890,00 euro till parten.

Staden hade fatt av advokatbyra Anna-Karin Mickwitz Ab 3/2024 en
advokatfaktura av ndmnda storlek, vilken tf stadsdirektéren avvisade som
ogrundad. | och med att det framkom att en person som var i stadens
tjanst hade lamnat uppdraget i fraga betalades fakturan for att undvika
uppenbara férseningskonsekvenser. Efter detta vidareutreddes grunderna
for gérande av uppdraget genom att héra parten och dem som eventuellt
kant till om uppdraget. | enlighet med utredningen som man fatt beslutade
stadsstyrelsen att betalningskrav inte framstalls till parten och att
kostnaden som uppkommit av advokatuppdraget saledes kvarblir som
stadens forlust.

| behandlingen av arendet anmalde ledamot Juha Karvonen jav och
grunden for jav var punkt 1 i 28 § i forvaltningslagen, partsjav.

Bedomning av pastaenden om jav

Om jav foreskrivs i forvaltningslagen och kommunallagen. Enligt 27 § i
forvaltningslagen far en tjansteman inte delta i behandlingen av ett arende
eller vara narvarande vid behandlingen, om tjanstemannen ar javig.
Bestammelserna om jav for tjansteman galler ocksa ledamoter i ett
kollegialt organ och andra som deltar i behandlingen av ett arende, samt
den som forrattar inspektion.

Grunderna for jav framgar av 28 § i forvaltningslagen, enligt vilkens punkt 2
ar en person javig om hen eller en narstaende till hen bitrader eller
foretrader en part eller den for vilkken avgdérandet i arendet kan vantas
medféra synnerlig nytta eller skada. Enligt punkt 7 uppstar jav ocksa om
tilltron till janstemannens opartiskhet av nagot annat sarskilt skal
aventyras.

Enligt 29 § i forvaltningslagen avgor en tjansteman sjalv om han eller hon
ar javig. Om jav for ledamdter och foredragande i ett kollegialt organ
beslutar organet i fraga. En ledamot och en féredragande far delta i
behandlingen av en fraga om sitt jav endast om organet inte ar beslutfort
utan ledamoten eller féredraganden och en ojavig person inte kan fas i
stallet for honom eller henne utan avsevart drojsmal.

| enlighet med mom. 2 i 97 § i kommunallagen féreskrivs det om jav for
andra fértroendevalda, revisorer samt kommunens tjansteinnehavare och
arbetstagare finns i 27-30 § i forvaltningslagen. | enlighet med mom. 5 ska
den som ar javig ska meddela att han eller hon ar javig. Personen ska
dessutom pa begaran av organet lagga fram en redogorelse for
omstandigheter som kan vara av betydelse vid bedomningen av om han
eller hon ar javig.

Mia Heijnsbroek-Wirén och Petri Hakasaari, vilka ar objekt for
pastdendena om jav, har beretts tillfalle att uttala sina asikter om den
pastadda javigheten.

Mia Heijnsbroek-Wirén har uttalat att hon inte var javig att behandla
stadsstyrelsens arende 9.9.2024, § 258, och att javigheten granskades
innan behandlingen.

Petri Hakasaari har uttalat féljande: Arendet berérde om betalningskravet
framstalls till parten. Petri Hakasaari hérde om arendet (hanvisning till



fakturan) forsta gangen under métet pa Radhuset 12.4.2024 da fakturan
presenterades till parten. Han godkande inte da eller har godkant efter det
eller inte godkanna betalningskravet i fraga och i egenskap av Il vice
ordférande for stadsstyrelsen skulle han inte ens ha haft befogenhet att
gora det. Petri Hakasaari anser att arendet som behandlades under motet
inte berérde honom eller hans verksamhet pa nagot satt och han anser
inte sig ha varit javig att delta i behandlingen av arendet 9.9.2024.

| begaran om omproévning framfors det att Mia Heijnsbroek-Wirén skulle ha
varit javig efter att hon varit partens bitrade "i ett arende som relaterar till
rattsfallet i fraga". For javighetspastaendets del konstateras det att
ombudsjav uppkommer om en person ar partens bitradare, representant,
ombud eller lagliga representant i ett férvaltningsarende som behandlas.
Enligt rattslitteraturen (Esteellisyys hallinnossa, sida 291) anses jav
begransa sig endast till den fraga dar en person ar bitradare eller
representant. Salunda ar en person inte enligt punkt 2 i § 28 javig aven om
en person, som personen skulle ha representerat eller representerar i ett
annat forvaltningsarende, skulle vara partsagare i ett arende som
behandlas. Beredaren tar inte stallning till tidpunkten 7.12.2023 som
namndes i begdran om omprévning, emedan det av begaran om
omprévning inte framgar vilket tillfalle eller evenemang det eventuellt skulle
ha rort sig om. Vad galler tidpunkten konstateras det dock att drende § 258
som stadsstyrelsen behandlade 9.9.2024 inte aktualiserades innan staden
i mars 2024 fick fakturan av advokatbyran.

Enligt protokollet for stadsstyrelsen 9.9.2024, § 258, anmalde Mia
Heijnsbroek-Wirén inte jv och verksamhetsorganet konstaterade inte
henne vara javig. Arendet, i behandlingen av vilket Heijnsbroek-Wirén
narvarade, berorde framstallandet av betalningskrav till parten i
ifrégavarande forvaltningsarende. Beredningsmaterialet for arendet
innehaller inga tecken pa att Mia Heijnsbroek-Wirén eventuellt skulle ha
varit partens bitrade eller representant i ifragavarande arende. Det att om
Mia Heijnsbroek-Wirén eventuellt varit partsdgarens bitrade eller
representant i nagot annat férvaltningsarende har ingen betydelse da man
avgor om hon var javig enligt 2 punkten i §28 i férvaltningslagen under
arende § 258 som stadsstyrelsen behandlade 9.9.2024.

| begaran om omprévning framfors det for Petri Hakasaaris del att han
"eventuellt har varit med om att dverenskomma i ett méte som relaterar till
fakturabetalaren tillsammans med féregaende stadsdirektor". Motiveringen
blev oklar, men uppenbarligen hanvisas det med motiveringen till
behandling av arendet under ett eventuellt tidigare skede. | kommunens
beslutsfattande behandlas vanligen samma arende i flera
verksamhetsorgan. Inom kommunalférvaltning tillampas inte sa kallat
tvainstansjav, da deltagandet i behandlingen av samma arende i flera
verksamhetsorgan inte gér en person javig. | enlighet med 3 mom. 97 § i
kommunallagen uppkommer jav endast i sadant fall om en fértroendevald i
egenskap av tjansteinnehavare eller pa annat motsvarande satt behandlat
arendet. Om det rér sig om att hela tiden ha agerat inom samma
myndighets intresse uppkommer inte jav, det ror sig enbart om en annan
egenskap. Arendets beredningsmaterial innehéller inga tecken pé att Petri
Hakasaari skulle ha deltagit i behandlingen av arendet under ett tidigare
skede pa sadant satt som ger upphov till jav.

Javsgrunderna i forvaltningslagen innehaller &ven generalklausuljav (punkt
7128 §) enligt vilken en person ar javig om tilltron till personens
opartiskhet av nagot annat sarskilt skal aventyras. | rattslitteraturen
(Esteellisyys hallinnossa, sida 342-343) ska det andra sarskilda skalet
kunna observeras av externa personer och dess neutralitetsdventyrande



Foredragning

Forslag

Behandling

paverkan ska vara av praktiskt taget samma grad som vad galler de andra
javsgrunderna. Bedémningen av generalklausuljav baserar sig vanligtvis
pa ett flertal faktorer som fran javsaspekt ar vasentliga och pa helheten
som de bildar och pa totalinverkan vad galler allman tilltro. Enbart misstro
gentemot personens agerande utgor i sig inte jav, utan det maste finnas en
sarskild orsak till aventyrandet av tilltron. Av beredningsmaterialet for
stadsstyrelsens beslut 9.9.2024, § 258, eller av begaran om omprovning
framkommer det inget sadant med stdd av vilket Mia Heijnbroek-Wirén
eller Petri Hakasaari skulle kunna anses vara javiga heller utifran punkt 7 i
28 § i forvaltningslagen.

| begaran om omprévning har inte forts fram nagon sadan grund med stéd
av vilket Mia Heijnsbroek-Wirén eller Petri Hakasaari skulle anses ha varit
javiga i arendet om advokatfaktura som stadsstyrelsen behandlade
9.9.2024.

| begaran om omprdvning (till de delar som berdr jav) har det inte forts
fram nagon sadan grund pa grund av vilken beslutet som stadsstyrelsen
fattade 9.9.2024, § 258, bor andras eller forkastas.

Bilaga nr 1:
Begaran om omprovning

Stadsdirektor Tomas Bjorkroth

Enligt ovan ndmnda motiveringar beslutar stadsstyrelsen konstatera att
Mia Heijnsbroek-Wirén eller Petri Hakasaari inte har varit javiga i
behandlingen av arendet om advokatfaktura 9.9.2024, § 258, och férkastar
begaran om omprdvning som ogrundad till den del som det rér sig om
pastaendena om jav.

Mia Heijnsbroek-Wirén anmalde jav (motivering: 29 § 2 mom. i
forvaltningslagen, en ledamot far inte delta i behandlingen av en fraga som
galler sitt jav) och avlagsnade sig fran moétesrummet for tiden for
behandlingen av arendet klockan 17.41-18.21. | Mia Heijnsbroek-Wiréns
stélle narvarade under tiden for behandlingen av arendet Katri Haverinen
klockan 17.41-18.21.

Petri Hakasaari anmalde jav (motivering: 29 § 2 mom. i férvaltningslagen,
en ledamot far inte delta i behandlingen av en fraga som galler sitt jav) och
avlagsnade sig fran métesrummet for tiden for behandlingen av arendet
klockan 17.41-18.21.

Juha Karvonen anmalde jav (motivering: partsjav) och avlagsnade sig fran
moétesrummet fér tiden fér behandlingen av arendet klockan 17.41-18.21. |
Juha Karvonens stélle narvarade under tiden fér behandlingen av arendet
Jouni Malmivaara klockan 17.41-18.21.

Ledamot Kari Hagfors gjorde féljande andringsforslag:

Stadsstyrelsen konstaterar att Mia Heijnsbroek-Wirén och Petri Hakasaari
har varit javiga i stadsstyrelsens beslutsfattande 9.9.2024, § 258, och
stadsstyrelsen godkanner salunda begaran om omproévning.

Meri Lohenoja understédde Kari Hagfors forslag.

Samuel Kauppi avlagsnade sig fran sammantradet klockan 17.57-18.21.

Paus klockan 18.11-18.17.



Omrdéstning férrattades:

Utgangsforslag

JA: 5 roster (Lotte-Marie Stenman, Katri Haverinen, Agneta Alm, Hakan
Karlsson, Jouni Malmivaara)

Kari Hagfors andringsforslag

NEJ: 2 réster (Kari Hagfors, Meri Lohenoja)

TOMMA: 2 roster (Stefan Thesslund, Satu Hamalainen)
Utgangsforslaget vann omrdstningen.

Beslut Beslutet enligt utgangsforslaget.

Kari Hagfors lamnade avvikande mening.



