Utredning och utlatande till Helsingfors forvaltningsdomstol om besvar som anforts mot
stadsfullméktige i Lovisa stads beslut 26.6.2024, § 83, dnr 4701/2024

STST 04.11.2024 § 326

Beredning Stadsdirektér Tomas Bjorkroth och personalchef Thomas Grénholm

Helsingfors férvaltningsdomstol har genom ett brev daterat 7.10.2024
(diarienummer 4204/03.04.04.04.10/2024) begart att stadsstyrelsen i
Lovisa stad inhamtar stadsfullmaktige i Lovisa stads utlatande med
anledning av kommunalbesvar som lamnats 16.8.2024. Samtidigt bereds
stadsstyrelsen i egenskap av organ som utévar stadens yttranderatt tillfalle
att ge en utredning i arendet. Dessutom begar forvaltningsdomstolen att
staden tillstaller domstolen alla de handlingar som ligger till grund for det
beslut som ar féremal for besvaren. Forvaltningsdomstolen begar att
stadens utlatande och handlingarna tillstalls senast 18.11.2024.

| kommunalbesvaren anfér andringssdkanden besvar éver
stadsfullmaktiges beslut 26.6.2024, § 83, pa den grunden att den
myndighet som fattat beslutet har vertratt sin behdrighet och att beslutet
aven i dvrigt ar lagstridigt.

Den som anfort besvaren lyfter fram bland annat féljande helheter:

Det fattade beslutets laglighet ur kommunallagens (410/2015) perspektiv

| sin besvarsskrift konstaterar den som anfért kommunalbesvaren bland
annat att stadsfullmaktiges beslut 26.6.2024 har fattats i strid med 125 § 1
och 2 momentet i kommunallagen, eftersom stadsfullmaktige enligt den
som anfért besvaren inte kan neka enskilda tjansteinnehavare
ansvarsfrihet i strid med revisionsberattelsen och utan att det finns
anmarkningar i revisionsberattelsen. Den som anfért besvaren anser det
vara lagstridigt att revisionsndmnden har féreslagit att en del av
tjansteinnehavarna nekas ansvarsfrihet och att stadsfullmaktige med sitt
beslut dessutom andrat den tjansteinnehavargrupp som nekandet galler.
Den som anfort besvaren anser att nekande av ansvarsfrihet forutsatter att
en anmarkning ska ha framstallts mot den redovisningsskyldiga och att
ansvarsfriheten i det fallet &ven ska nekas den ansvariga namnden (eller
stadsstyrelsen).

Genomforande av forvaltningen ur likabehandlingsperspektiv

Den som anfért kommunalbesvaren anser dessutom att det
stadsfullmaktigebeslut som ar féremal for besvaren inte behandlar de
upphandlingsansvariga tjansteinnehavarna lika. Den som anfért besvaren
konstaterar ytterligare att specialgranskningen enligt revisionsnamndens
forslag bor galla alla stadens upphandlingar. Den som anfort besvéaren
anser ocksa att nekandet av ansvarsfrihet for tre tjansteinnehavare bryter
saval mot 6 § i forvaltningslagen (434/2003) som mot 6 § i Finlands
grundlag (731/1999). | besvaren havdas det, med hanvisning till
revisionsberattelsen, att det ar fraga om ett problem som omfattar hela
staden och att ansvaret for saken inte kan valtras 6ver pa en enskild
tjidnsteinnehavare genom nekande av ansvarsfrihet.

Med anledning av besvaren konstateras foljande:



Enligt 14 § i kommunallagen hor det till kommunfullmaktiges centrala
uppgifter att besluta om godkannande av bokslutet och om ansvarsfrihet.
Revisionsnamnden har enligt 121 § som uppgift bland annat att bereda de
arenden som galler granskningen av férvaltningen och ekonomin och som
fullmaktige ska fatta beslut om. Dessutom gor revisionsndmnden upp en
utvarderingsplan och lamnar fullmaktige en utvarderingsberattelse som
innehaller resultaten av utvarderingen. Enligt 125 § ska revisorn for varje
rakenskapsperiod avge en berattelse till fullmaktige med en redogdrelse
for resultatet av revisionen. Berattelsen ska ocksa innehalla ett uttalande
om huruvida bokslutet bér godkannas och ansvarsfrihet beviljas
medlemmarna i organet i fraga och den ledande tjansteinnehavaren inom
organets uppgiftsomrade, det vill sdga den redovisningsskyldiga. Om
revisorerna konstaterar att kommunens forvaltning och ekonomi har skotts
i strid med lag eller fullmaktiges beslut och felet eller den asamkade
skadan inte ar ringa, ska det i revisionsberattelsen riktas en anmarkning
om saken mot den redovisningsskyldiga. Anmarkningen kan inte riktas mot
fullmaktige. Om det i revisionsberattelsen riktats en anmarkning mot den
redovisningsskyldiga ska revisionsnamnden inhamta en forklaring av den
som saken galler samt kommunstyrelsens utlatande om anmarkningen i
revisionsberattelsen. Fullmaktige fattar beslut om de atgarder som
revisionsnamndens beredning, revisionsberattelsen och anmarkningar i
den féranleder. Nar fullmaktige godkanner bokslutet ska fullmaktige
besluta om ansvarsfrihet for de redovisningsskyldiga.

Det framgar inte av 125 § i kommunallagen eller av nagon annan
bestammelse i kommunallagen att fullmaktige skulle vara bundet till
revisorns forslag i sin behandling av bokslutet och i sitt beslut om
ansvarsfriheten. Tvartom framgar det tydligt av regeringens proposition
med férslag till kommunallag och vissa lagar som har samband med den
(268/2014) att fullmaktige inte ar bundet till revisorns férslag nar det fattar
beslut (detaljmotivering, 125 § 3 momentet). Pa sa satt ar pastaendet i
besvaren om att fullmaktige inte skulle kunna avsta fran att bevilja
ansvarsfrihet i det fall att revisorn i sin beréattelse foreslagit att ansvarsfrihet
ska beviljas ogrundat. Det har saledes i detta fall varit mojligt for
fullmaktige att avsta fran att bevilja de tre redovisningsskyldiga som namns
i beslutet ansvarsfrihet aven om revisorn inte har riktat en anmarkning mot
dem.

Redovisningsskyldiga ar enligt kommunallagen medlemmarna i
kommunens organ och de ledande tjansteinnehavarna inom organets
uppgiftsomrade. Sadana ar organets foredragande och tjansteinnehavare
som ansvarar for en separat uppgiftshelhet i det fall att de lyder direkt
under organet. | kommunallagen finns det inga bestdmmelser med stéd av
vilka ett nekande av ansvarsfriheten for en tjansteinnehavare automatiskt
skulle férutsatta att aven organet nekas ansvarsfrihet. Fullmaktiges
sjalvstéandiga beslutanderatt innebar att fullmaktige kan dvervaga vilka
atgarder revisionsberattelsen och revisionsndmndens beredning ger
anledning till. Saledes har stadsfullmaktige pa lagligt satt kunnat neka
tjansteinnehavarna ansvarsfrihet och samtidigt bevilja ansvarsfrihet for
ledamoéterna i organen.

| besvaren havdas det att det kravs motiveringar for att avsta fran att
bevilja ansvarsfrihet. | fraga om detta konstateras att det av
stadsfullmaktiges beslut framgar sadana motiveringar till fullmaktiges
beslut som motsvarar det som kravs i férvaltningslagen. Av
behandlingsuppgifterna for arendet framgar att Lovisa stad fick en
anmarkning (dnr KKV/83/14.00.60/2024) fran Konkurrens- och
konsumentverket 2.5.2024, enligt vilken staden inte har iakttagit
upphandlingslagen vid upphandling av marksubstanser under 2022—-2024.



Av Konkurrens- och konsumentverkets beslut framgar att staden fatt en
anmarkning pa grund av brott mot upphandlingslagen. Dessa
upphandlingar som strider mot upphandlingslagen har gjorts inom
centralen for naringsliv och infrastrukturs verksamhetsomrade. Direktoren
for centralen ar en av de tjansteinnehavare som inte beviljats ansvarsfrihet,
och ansvarsomradet for infrastruktur leds av infrastrukturchefen, som inte
heller beviljades ansvarsfrihet. Stadsdirektéren, som inte beviljats
ansvarsfrihet, ansvarar daremot i enlighet med kommunallagen och
forvaltningsstadgan for ledningen av stadens forvaltning och verksamhet.
Stadsfullmaktiges beslut kan darfér anses vara befogat.

Revisorerna tillstalldes ocksa 13.5.2024 utredningsmaterial gallande
centralen for naringsliv och infrastrukturs upphandlingar. Av
revisionsnamndens protokoll framgar inte att materialet i fraga behandlats,
men man kan anta att materialet ocksa haft en inverkan pa
revisionsnamndens forslag. Enligt detta material var vardet pa de
upphandlingar som inte konkurrensutsattes betydande.

Motiveringarna till beslutet om ansvarsfriheten framgar saledes klart av
stadsfullmaktiges beslut. Fullmaktiges beslut ar inte till nagon del
lagstridigt.

| besvaren havdas att stadsfullmaktiges beslut inte behandlar de
redovisningsskyldiga jamlikt och att beslutet strider mot 6 § i
forvaltningslagen och 6 § i Finlands grundlag. Enligt 6 § i férvaltningslagen
ska myndigheten bemdéta dem som utrattar drenden hos forvaltningen
jamlikt och anvanda sina befogenheter enbart for syften som ar
godtagbara enligt lag. Myndigheternas atgarder ska vara opartiska och sta
i ratt proportion till sitt syfte. Atgérderna ska skydda férvantningar som &r
berattigade enligt rattsordningen. | 6 § i Finlands grundlag foreskrivs bland
annat att alla ar lika infor lagen. Ingen far utan godtagbart skal
sarbehandlas pa grund av koén, alder, ursprung, sprak, religion,
Overtygelse, asikt, halsotillstand eller handikapp eller av nagon annan
orsak som galler hans eller hennes person. Pastaendet om att
stadsfullmaktiges beslut skulle bryta mot ovan namnda lagparagrafer ar
felaktigt. | besvaren specificeras inte pa nagot satt pa vilka grunder
beslutsfattandet skulle strida mot jamlikheten. Pa de grunder som framgar
av stadsfullmaktiges beslut har det varit befogat att neka de tre
tjidnsteinnehavare som namns i beslutet ansvarsfrihet, eftersom de
upphandlingar som genomforts utan konkurrensutsattning har gjorts i den
central for vars verksamhet dessa redovisningsskyldiga ansvarar.
Stadsfullmaktiges beslut bryter inte mot de namnda rattsprinciperna.

| besvaren ifrdgasatts dessutom det att de fortroendevalda beviljades
ansvarsfrihet, och det havdas att ansvarsfrihet enligt den radande
forvaltningspraxisen alltid inte bara nekas
tjansteinnehavaren/tjansteinnehavarna utan ocksa den ansvariga
namnden. Angaende detta konstateras att kommunallagen inte férutsatter
att ansvarsfrihet utover tjansteinnehavarna ocksa ska nekas organet. Sa
g6r man om det finns en grundad anledning till det — i detta fall, med
beaktande av att de uppdagade fallen av icke konkurrensutsatta
upphandlingar har gjorts som en del av centralens operativa verksamhet,
har stadsfullmaktige uppenbart inte ansett det vara befogat att neka nagot
organ ansvarsfrihet.

Avslutningsvis konstateras att ansvaret for ledningen och dvervakningen

av upphandlingsverksamheten pa hela stadens niva i Lovisa stad inte for
narvarande uttryckligen har alagts i férvaltningsstadgan eller till exempel i
nagon tjansteinnehavares arbetsbeskrivning till en enskild



Foéredragning

Forslag

Behandling

tjiansteinnehavare eller till ett enskilt organ. Var och en som gér
upphandlingar ansvarar for att upphandlingslagen iakttas i
upphandlingarna. Stadsstyrelsen beslutade 9.9.2024, § 263, inleda en
intern revision av centralen fér naringsliv och infrastrukturs
upphandlingsverksamhet efter att det pa varen 2024 uppdagades att det
fanns skal att missténka att ett betydande antal upphandlingar inte
konkurrensutsatts. Man beslutade utvidga den interna revisionen till att
aven omfatta de évriga centralernas upphandlingar under 2023.

Pa ovan namnda grunder konstateras att stadsfullmaktige inte har dvertratt
sin behdrighet och att beslutet inte heller pa nagon annan grund ar
lagstridigt. Saledes ska besvaren i sin helhet férkastas som ogrundade.

Bilaga nr 4:

— Godkannande av bokslutet 2023 och beviljande av ansvarsfrihet,
stadsfullmaktige 26.6.2024, § 83

— Stadsfullmaktige 26.6.2024, § 83, Revisionsberattelse 2023

— Utvarderingsberattelsen 2023, stadsfullmaktige 26.6.2023, § 82
— Konkurrens- och konsumentverkets anmarkning till Lovisa stad, 2.5.2024
— Att inleda intern revision som géller offentliga upphandlingar,
stadsstyrelsen 9.9.2024, § 263

— Godkannande av bokslutet 2023 och beviljande av ansvarsfrihet,
revisionsnamnden 30.5.2024, § 73

— Lovisa stads férvaltningsstadga

Kompletterande material:
— Kommunalbesvar 16.8.2024

Stadsdirektor Tomas Bjorkroth
Stadsstyrelsen beslutar

— begéara som ett eget yrkande att Helsingfors férvaltningsdomstol
forkastar de besvar som anforts mot stadsfullmaktiges beslut 26.6.2024, §
83, som ogrundade och som motivering hanvisa till stadsdirektérens och
personalchefens ovanstaende utredning

— féresla stadsfullmaktige att stadsfullmaktige instammer i stadsstyrelsens
yrkande att besvaren forkastas och i motiveringarna

— begara att stadsfullmaktige tillstaller Helsingfors férvaltningsdomstol
féljande handlingar som svar pa forvaltningsdomstolens begaran om
handlingar:

— Utdrag av stadsfullmaktiges beslut 26.6.2024, § 83, med bilagor

— Utdrag av stadsfullmaktiges beslut 26.6.2024, § 82, med bilagor

— Konkurrens- och konsumentverkets beslut 2.5.2024, KKV/84/2024

— Utdrag av stadsstyrelsens beslut 9.9.2024, § 263

— Utdrag av revisionsnamndens beslut 30.5.2024, § 73

— Lovisa stads férvaltningsstadga

— féresla att denna paragraf justeras omedelbart.

Juha Karvonen anmalde jav (grund: partsjav) och avlagsnade sig fran
sammantradet fér den tid som arendet behandlades klockan 19.04—-19.09.

Elina Amnell-Holzhdauser anmalde jav (grund: intressejav) och avlagsnade
sig fran métesrummet for den tid som arendet behandlades klockan 19.04—
19.09.



Beslut

FM 13.11.2024 § 137
492/00.03.01/2024

Forslag

Behandling

Fredrik Béhme anmalde jav (grund: intressejav) och avlagsnade sig fran
moétesrummet fér den tid som arendet behandlades klockan 19.04—19.09.

Tomas Bjorkroth var sekreterare under behandlingen av arendet.
Kari Hagfors valdes till protokolljusterare i stallet for Juha Karvonen.
Beslut enligt forslaget.

Paragrafen justerades omedelbart.

Det holls paus klockan 19.09-19.15.

Bilaga nr 3:

— Godkannande av bokslutet 2023 och beviljande av ansvarsfrihet,
stadsfullmaktige 26.6.2024, § 83

— Stadsfullmaktige 26.6.2024, § 83, Revisionsberattelse 2023

— Utvarderingsberattelsen 2023, stadsfullmaktige 26.6.2023, § 82
— Konkurrens- och konsumentverkets anmarkning till Lovisa stad, 2.5.2024
— Att inleda intern revision som galler offentliga upphandlingar,
stadsstyrelsen 9.9.2024, § 263

— Godkannande av bokslutet 2023 och beviljande av ansvarsfrihet,
revisionsnamnden 30.5.2024, § 73

— Lovisa stads férvaltningsstadga

Kompletterande material:
— Kommunalbesvar 16.8.2024

Stadsfullmaktige beslutar

— instdmma i stadsstyrelsens yrkande att besvaren férkastas och i
motiveringarna

— tillstalla Helsingfors férvaltningsdomstol féljande handlingar som svar pa
forvaltningsdomstolens begdran om handlingar:

— Utdrag av stadsfullmaktiges beslut 26.6.2024, § 83, med bilagor

— Utdrag av stadsfullmaktiges beslut 26.6.2024, § 82, med bilagor

— Konkurrens- och konsumentverkets beslut 2.5.2024, KKV/84/2024

— Utdrag av stadsstyrelsens beslut 9.9.2024, § 263

— Utdrag av revisionsnamndens beslut 30.5.2024, § 73

— Lovisa stads férvaltningsstadga

— att denna paragraf justeras omedelbart.

Elina Amnell-Holzhauser anmalde jav (grund: intressejav) och avlagsnade
sig fran moétesrummet for den tid som arendet behandlades klockan 19.39—
19.40.

Fredrik Béhme anmalde jav (grund: intressejav) och avlagsnade sig fran
motesrummet for den tid som arendet behandlades klockan 19.39-19.40.

Sari Paljakka anmalde jav (grund: partsjav) och avlagsnade sig fran
moétesrummet fér den tid som arendet behandlades klockan 19.39-19.40.



Juha Karvonen anmalde jav (grund: partsjav) och avlagsnade sig fran
moétesrummet fér den tid som arendet behandlades klockan 19.39-19.40.

Tomas Bjorkroth var sekreterare under behandlingen av arendet.

Beslut Beslut enligt forslaget.



