Begaran om omproévning av stadsstyrelsens beslut

STST 04.11.2024 § 332
47/01.04.01/2024

Beredning

Forvaltningsdirektor Elina Amnell-Holzhauser

En begaran om omprdvning har gjorts 23.9.2024 angaende stadsstyrelsen
i Lovisa stads beslut 9.9.2024, § 258, som géaller advokatfaktura. Tiden for
begaran om omprévning var 12.9-3.10.2024, med andra ord inlamnades
begaran om omprdvning inom den faststallda tiden och darmed tas den for
undersokning.

Innehallet i begdran om omproévning

| begaran om omprévning kravs det att stadsstyrelsens beslut rattas och
att arendet avgors pa nytt. Kravet ar att stadsstyrelsen ska framfora ett
betalningsansprak pa 5 890,00 euro till parten. Som motiveringar framfors
bland annat foljande: Om uppdraget har inte funnits ett
tjiansteinnehavartbeslut eller bestallningsbeslut och stadens férfaranden
om upphandlingar har inte iakttagits vid bestallandet av tjansten.
Stadsstyrelsen har ingen vetskap om vad uppdraget var som gavs fill
advokatbyran och till vilken adress och till vem handlingarna skickades
som uppstatt som resultat av arbetet, det vill sdga om parten som gav
advokatbyran uppdraget ens haft ratt att pa stadens vagnar bestalla en
advokattjanst som staden betalar. Mia Heijnsbroek-Wirén som 7.12.2023
var partens bitradare i arendet som galler rattsfallet i fraga, deltog aven i
beslutsfattandet under stadsstyrelsens sammantrade 9.9.2024, darmed ar
hon nu javig att behandla och besluta om detta arende. Likasa deltog Petri
Hakasaari i behandlingen av arendet med narvaro- och yttranderatt, trots
att han eventuellt varit med om att 6verenskomma under ett méte som
galler betalararen av fakturan tillsammans med forra stadsdirektéren.
Dessutom hanvisas det i begaran om omproévning till fakta som framforts i
avvikande mening som inlamnades pa grund av stadsstyrelsens beslut och
principen om likvardighet sa att man inte endast kan betala till en part
rattshjalpskostnader fran offentliga medel.

Stadsstyrelsens beslut 9.9.2024, § 258

Stadsstyrelsen behandlade 9.9.2024, § 258 arendet som galler
advokatfakturan. Stadsstyrelsen beslutade att inte framstalla ett
betalningskrav pa 5 890,00 euro till parten.

Staden hade fatt av advokatbyra Anna-Karin Mickwitz Ab 3/2024 en
advokatfaktura av ndmnda storlek, vilken tf stadsdirektdren avvisade som
ogrundad. Efter detta vidareutreddes grunderna for gérande av uppdraget
genom att héra parterna och dem som eventuellt kant till om uppdraget. |
enlighet med utredningen som man fatt beslutade stadsstyrelsen att
betalningskrav inte framstalls till parten och att kostnaden som uppkommit
av advokatuppdraget saledes kvarblir som stadens forlust.

Stadsstyrelsens beslut innefattar en bilaga av vilken handelseférloppet och
utredningen av arendet framgar i detalj. Bilagan ar sekretessbelagd i
enlighet med punkt 151 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas
verksamhet.

Bedémning av begdran om omprévning



1. Att iaktta forfaranden som galler upphandlingar

| begaran om omprévning framfors det att man i bestallandet av tjansten
(som fakturan galler) inte har iakttagit stadens férfaranden som galler
upphandlingar.

Vad galler pastaendet konstateras foljande:

Till upphandlingen av juridiska upphandlingar tillampas inte, trots
upphandlingens férutsedda varde, lagen om offentlig upphandling och
koncession utifran punkt 5i 9 § i lagen i fraga. Upphandlingslagen
forutsatter salunda inte konkurrensutsattning av upphandling av juridisk
tjanst enligt forfarande som bestamts i upphandlingslagen. Vad som ska
tildmpas ar stadens egen anvisning om upphandlingar. | enlighet med
stadens anvisning om sma upphandlingar, godkand av stadsstyrelsen
4.6.2028, § 156, ska ett skriftligt och motiverat upphandlingsbeslut goras
Over alla upphandlingar pa minst 15 000 euro (moms 0 %). Upphandlingar
vars foérutsedda varde utan mervardesskatt underskrider 15 000 euro, kan
go6ras som direktupphandling av en leverantor utan konkurrensutsattning.

Salunda har uppdraget om advokattjanster kunna goéras utan fattandet av
ett upphandlingsbeslut. Ingen lag eller stadens interna anvisning forutsatter
gorandet av upphandlingsbeslut d& det rér sig om en upphandling som
underskrider 15 000 euro (moms. 0 %). Ofta, nar man gor ett juridiskt
uppdrag, fattar man dock ett beslut, i och med att upphandlingens varde i
juridiska uppdrag, da uppdraget fortsatter, ratt sa snabbt kan dverskrida
troskelvardet som namns i anvisningen om sma upphandlingar. Fattandet
av upphandlingsbeslut ar ocksa att rekommendera pa grund av
dokumentationen som galler anvandningen av offentliga medel. Stadens
interna anvisningar forutsatter dock inte fattandet av ett
upphandlingsbeslut.

Salunda har man inte i upphandlingen av den juridiska tjansten handlat i
strid mot upphandlingslagen eller stadens egna anvisningar som galler
upphandlingar.

2. Utredande av arendet

| begaran om omprovning framfors det att stadsstyrelsen inte i laga ordning
rett ut om parten som gjort uppdraget haft ratt att pa stadens vagnar
bestalla tjansten.

Vad galler pastaendet konstateras féljande:

| 31 § i forvaltningslagen foreskrivs om myndighetens utredning av ett
forvaltningsarende. Enligt den ska en myndighet se till att ett &rende utreds
tillrackligt och pa behdorigt satt genom att den information och den
utredning som behdvs for att arendet ska kunna avgoéras. Parten ska
framféra utredning om grunderna for sitt krav. Parten ska ocksa annars
medverka i utredandet av arendet som hen aktualiserat.

Av stadsstyrelsens protokoll framgar att motiveringarna fér gérandet av
advokatuppdraget retts ut och att man hért den som gjorde uppdraget och
dem som kande till om uppdraget. Utifran utredningen man fick kom man
inte fram till att framstalla betalningskrav till parten.

Som bilaga till det behandlade arendet finns en utredning gjord av
arendets beredare. Av utredningen framgar handelseférloppet och



motiveringarna for avgorandet. Dessutom har stadsstyrelsen skickats som
mdtesmaterial (inte som bilaga) utredningen av parten och utredningar av
stadsstyrelsens davarande ordférande och Il vice ordférande.
Stadsstyrelsens beslut baserar sig pa information man fatt av ovan
namnda utredningar och pa ett motiverat avgérande man gjort utifran
utredningarna. Handlingarna i fraga ar sekretessbelagda i enlighet med
punkt 15 i 24 § i lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet. De
innehaller till skotande av arbetsgivarforpliktelser relaterade enskilda
uppgifter som galler stadens personal, vilka inte ar offentliga.

Salunda ar pastaendet som framférdes i begaran om omprdvning om att

arendet inte skulle ha retts ut i tillracklig grad omotiverad. Bakgrunden for
gbrandet av advokatuppdraget och handelseférloppet har retts ut i detal.
Av utredningen har det framgatt att parten har kunnat anses vara av den

uppfattningen att advokatuppdraget skulle ha kunnat bestallas.

3. Pastaenden som galler jav

| begaran om omprévning framfors det att stadsstyrelsens vice ordférande
Mia Heijnsbroek-Wirén och stadsfullmaktiges vice ordférande Petri
Hakasaari varit javiga att delta i behandlingen av arendet.

Om jav foreskrivs i forvaltningslagen och kommunallagen. Enligt 27 § i
forvaltningslagen far en tjansteman inte delta i behandlingen av ett arende
eller vara narvarande vid behandlingen, om tjanstemannen ar javig.
Bestammelserna om jav for tjansteman galler ocksa ledamater i ett
kollegialt organ och andra som deltar i behandlingen av ett drende, samt
den som férrattar inspektion. Grunderna for jav framgar av 28 § i
forvaltningslagen, enligt vilkens punkt 2 &r en person javig om hen eller en
narstaende till hen bitrader eller foretrader en part eller den for vilken
avgorandet i arendet kan vantas medfora synnerlig nytta eller skada. Enligt
punkt 7 uppstar jav ocksa om tilltron till jAnstemannens opartiskhet av
nagot annat sarskilt skal aventyras. Enligt 29 § i forvaltningslagen avgoér en
tjansteman sjalv om han eller hon ar javig. Om jav for ledamater och
foredragande i ett kollegialt organ beslutar dock organet i fraga. Ett
kollegialt organ beslutar ocksd om nagon annan som har ratt att narvara ar
javig. En ledamot och en féredragande far delta i behandlingen av en fraga
om sitt jav endast om organet inte ar beslutfért utan ledamoten eller
foredraganden och en ojavig person inte kan fas i stallet fér honom eller
henne utan avsevart dréjsmal. | enlighet med mom. 297 §i
kommunallagen foreskrivs det om jav for andra fortroendevalda, revisorer
samt kommunens tjansteinnehavare och arbetstagare finns i 27-30 § i
forvaltningslagen. | enlighet med mom. 5 ska den som &r javig ska
meddela att han eller hon ar javig. Personen ska dessutom pa begéaran av
organet lagga fram en redogorelse fér omstandigheter som kan vara av
betydelse vid beddmningen av om han eller hon ar javig.

Mia Heijnsbroék-Wiren och Petri Hakasaari, vilka ar objekt for
pastaendena om jav, har beretts tillfalle att uttala sina asikter om den
pastadda javigheten.

Mia Heijnsbroék-Wiren har uttalat att hon inte var javig att behandla
stadsstyrelsens arende 9.9.2024, § 258, och att javigheten granskades
innan behandlingen.

Petri Hakasaari har uttalat féljande: Arendet berdrde om betalningskravet
framstalls till parten. Petri Hakasaari hérde om arendet (hanvisning till
fakturan) forsta gangen under métet pa Radhuset 12.4.2024 da fakturan
presenterades till parten. Han godkande inte da eller har godkant efter det



eller inte godkanna betalningskravet i fraga och i egenskap av Il vice
ordférande for stadsstyrelsen skulle han inte ens ha haft befogenhet att
gora det. Petri Hakasaari anser att arendet som behandlades under méotet
inte berérde honom eller hans verksamhet pa nagot satt och han anser
inte sig ha varit javig att delta i behandlingen av arendet 9.9.2024.

| begaran om omprévning framfors det att Mia Heijnsbroek-Wirén skulle ha
varit javig efter att hon varit partens bitrade ”i ett arende som relaterar till
rattsfallet i fraga”. For javighetspastaendets del konstateras det att
ombudsjav uppkommer om en person ar partens bitradare, representant,
ombud eller lagliga representant i ett férvaltningsarende som behandlas.
Enligt rattslitteraturen (Esteellisyys hallinnossa, s. 291) anses jav begransa
sig endast till den fraga dar en person ar bitradare eller representant.
Salunda ar en person inte enligt punkt 2 i § 28 javig &ven om en person,
som personen skulle ha representerat eller representerar i ett annat
forvaltningsarende, skulle vara partsdgare i ett arende som behandlas.
Beredaren tar inte stallning till tidpunkten 7.12.2023 som namndes i
begaran om omprévning, emedan det av begaran om omprdovning inte
framgar vilket tillfalle eller evenemang det eventuellt skulle ha rért sig om.
Vad galler tidpunkten konstateras det dock att arende § 258 som
stadsstyrelsen behandlade 9.9.2024 inte aktualiserades innan staden i
mars 2024 fick fakturan av advokatbyran.

Enligt protokollet for stadsstyrelsen 9.9.2024, § 258, anmalde Mia
Heijnsbroék-Wiren inte jav och verksamhetsorganet konstaterade inte
henne vara javig. Arendet, i behandlingen av vilket Heijnsbroek-Wirén
narvarade, berérde framstallandet av betalningskrav till parten i
ifrdgavarande férvaltningsarende. Beredningsmaterialet for arendet
innehaller inga tecken pa att Mia Heijnsbroék-Wiren eventuellt skulle ha
varit partens bitrade eller representant i ifragavarande arende. Det att om
Mia Heijnsbroék-Wiren eventuellt varit partsagarens bitrade eller
representant i nagot annat forvaltningsarende har ingen betydelse da man
avgor om hon var javig enligt 2 punkten i §28 i forvaltningslagen under
arende § 258 som stadsstyrelsen behandlade 9.9.2024.

| begaran om omprévning foreslas det for Petri Hakasaaris del att han
"eventuellt har varit med om att dverenskomma i ett mote som relaterar till
fakturabetalaren tillsammans med féregaende stadsdirektor”. Motiveringen
blev oklar, men uppenbarligen hanvisas det med motiveringen till
behandling av arendet under ett tidigare skede. | kommunens
beslutsfattande behandlas vanligen samma arende i flera
verksamhetsorgan. Inom kommunalférvaltning tillampas inte sa kallat
tvainstansjav, da deltagandet i behandlingen av samma arende i flera
verksamhetsorgan inte gor en person javig. | enlighet med 3 mom. 97 § i
kommunallagen uppkommer jav endast i sadant fall om en fértroendevald i
egenskap av tjansteinnehavare eller pa annat motsvarande satt behandlat
arendet. Om det ror sig om att hela tiden ha agerat inom samma
myndighets intresse uppkommer inte jav, det ror sig enbart om en annan
egenskap. Arendets beredningsmaterial innehaller inga tecken pé att Petri
Hakasaari skulle ha deltagit i behandlingen av arendet under ett tidigare
skede pa sadant satt som ger upphov till jav.

Javsgrunderna i forvaltningslagen innehaller aven generalklausuljav (punkt
7 i 28 §) enligt vilken en person ar javig om tilltron till personens
opartiskhet av nagot annat sarskilt skal aventyras. | rattslitteraturen
(Esteellisyys hallinnossa, s. 342—343) ska det andra sérskilda skalet kunna
observeras av externa personer och dess neutralitetsaventyrande
paverkan ska vara av praktiskt taget samma grad som vad galler de andra
javsgrunderna. Bedémningen av generalklausuljav baserar sig vanligtvis



Foredragning

Forslag

Behandling

pa ett flertal faktorer som fran javsaspekt ar vasentliga och pa helheten
som de bildar och pa totalinverkan vad galler allman tilltro. Enbart misstro
gentemot personens agerande utgor i sig inte jav, utan det maste finnas en
sarskild orsak till aventyrandet av tilltron. Av beredningsmaterialet for
stadsstyrelsens beslut 9.9.2024, § 258, eller av begdran om omprdévning
framkommer det inget sadant med stdd av vilket Mia Heijnbroek-Wirén
eller Petri Hakasaari skulle kunna anses vara javiga heller utifran punkt 7 i
28 § i férvaltningslagen.

4. Grunder som relaterar till likvardighet

| begaran om omprdévning hanvisas det ocksa till innehallet i den avvikande
mening som inldmnats med anledning av stadsstyrelsens beslut och
principen om likvardighet och till att endast en part inte kan fran offentliga
medel betalas rattshjalpskostnader. Pastaendet i begaran om omprévning
forblir oklar och av begdran om omprovning framkommer inte om
inlamnaren av begaran on omprévning anser att det i arendet finns flera
sakagare eller parter (hanvisning: "endast en part”) och om hen anser det,
med vilken motivering och vem.

Likvardigheten innefattas i 6 § i forvaltningslagen som preciserar
rattsprinciperna for forvaltning. Enligt paragrafen ska myndigheterna
bemdta dem som utrattar arenden hos forvaltningen jamlikt och anvanda
sina befogenheter enbart for syften som ar godtagbara enligt lag.
Myndigheternas atgarder ska vara opartiska och sta i ratt proportion till sitt
syfte. Atgarderna ska skydda férvantningar som ar beréttigade enligt
rattsordningen.

For det som framforts i begdran om omprévning konstateras det att
stadsstyrelsen 9.9.2024, § 258) behandlat arendet som galler
advokatfakturan och det om betalningskrav framstalls till parten eller gj
efter att staden betalat den advokatbyras faktura som adresserats till
staden. Stadsstyrelsen har éverhuvudtaget inte behandlat andra arenden
eller fakturor som galler personen. Forvaltningsarendet i fraga har
innefattat endast en part och det finns i detta samband ingen motivering att
behandla fragor som galler andra eventuella personer.

Stadsstyrelsens beslut har till inga delar stridit mot férvaltningens
rattsprinciper.

5. Sammandrag

| begaran om omprdévning har inte framférts nagon sadan grund enligt
vilken stadsstyrelsens beslut 9.9.92024, § 258 bér andras. Salunda
foreslas det att begaran om omprovning forkastas i sin helhet som
omotiverad.

Bilaga nr 7:
Begaran om omprévning 23.9.2024

Stadsdirektor Tomas Bjorkroth
Med ovan ndmnda motiveringar beslutar stadsstyrelsen férkasta som
omotiverad begaran om omprdvning som gjorts angaende stadsstyrelsens

beslut 9.9.2024, § 258.

Juha Karvonen anmalde jav (grund: partsjav) och avlagsnade sig fran
sammantradet for den tid som arendet behandlades klockan 20.40-20.47.



Beslut

Mia Heijnsbroek-Wirén anmalde jav (grund: javsinvandning riktar sig mot
Heijnsbroek-Wirén, partsjav) och avlagsnade sig fran sammantradet for
den tid som arendet behandlades klockan 20.40-20.47.

Petri Hakasaari anmalde jav (grund: javsinvandning riktar sig mot
Hakasaari, partsjav) och avlagsnade sig fran sammantradet for den tid
som arendet behandlades klockan 20.40-20.47.

Kari Hagfors valdes till protokolljusterare i stéllet for Juha Karvonen.
Stadsdirektoren strok arendet fran foredragningslistan.

Arendet stroks fran féredragningslistan.



