Begaran fran en stadsstyrelseledamot om rattelse av sakfel

STST 21.10.2024 § 305
829/00.01.02/2024

Beredning

Forvaltningsdirektor Elina Amnell-Holzhauser

Stadsstyrelseledamot Kari Hagfors lamnade 9.10.2024 in till Lovisa stads
registratorskontor en begaran om att fel som finns i beslutsférteckningen
Over stadsstyrelsens sammantrade 7.10.2024 ska rattas.

Enligt begaran finns det fel i punkt 5 och 6 i beslutsforteckningen (arende §
288 och § 289 i protokollet). | begaran framhalls foljande:

Arende nummer 5

| samband med behandlingen av &rendet anmélde jag avvikande mening
till protokollet i enlighet med 106 § i kommunallagen, vilket ockséa
antecknats i beslutsférteckningen. De skriftliga motiveringar till den
avvikande meningen som jag skickade per e-post till stadskansliet
8.10.2024 (klockan 10.15) kommer dock inte enligt den information jag fick
att fogas till protokollet. Jag begér att detta sakfel réttas och att de skriftliga
motiveringarna till min avvikande mening fogas som bilaga till protokollet.

Arende nummer 6

| samband med behandlingen av drendet anmélde jag avvikande mening i
enlighet med 106 § i kommunallagen, vilket emellertid inte antecknats péa
behdrigt sétt i beslutsférteckningen. Jag begér att detta sakfel korrigeras i
protokollet.

Som grund fér begaran hanvisas till 106 § i kommunallagen och de
spelregler som stadsstyrelsen kommit éverens om (i kraft 21.8.2024—
31.5.2025), enligt vilka syftet ar att justera protokollet under dagen for
begaran om underskrift, vanligtvis dagen efter sammantradet, sa att
arendena kan foras framat i forvaltningen. Om avvikande mening ska
skickas en skriftlig motivering dagen efter sammantradet senast vid
middag klockan 12.00.

| fraga om begaran konstateras foljande:

Stadsstyrelsen behandlade pa sitt sammantrade 7.10.2024 arenden som
gallde lamnande av utlatande till riksdagens justitieombudsman (§ 288 och
289). Enligt moétesprotokollet lade ledamot Kari Hagfors fram pa
sammantradet i arende § 288 (Att ge utlatande till riksdagens
justiticombudsman i arende som galler stadsstyrelsens ordférandes
forfarande) ett andringsférslag som inte fick understéd. Han anmalde
avvikande mening mot detta stadsstyrelsebeslut, vilket framgar av
protokollet. Som bilaga till protokollet finns Kari Hagfors skriftliga
motiveringar till den avvikande mening som han anmalde.

Av protokollet 6ver arende § 289 (Utlatande till riksdagens
justiticombudsman i arende som galler avsaknad av sekretessgrunder i
sammantradesprotokoll) framgar inte att Kari Hagfors skulle ha anmailt
avvikande mening eller att han till exempel lagt fram ett andringsforslag i
arendet. Beslutet har fattats enligt foredragandens forslag. Stadsstyrelsens
protokoll har undertecknats av ordféranden och sekreteraren, som



upprattat protokollet, samt godkants av tva protokolljusterare. Organens
protokoll omfattas av s& kallad offentlig tillférlitlighet. Arendet anses vara
sa som det har antecknats i protokollet, om inte nagot annat pavisas. |
detta fall har saval sekreteraren och ordféranden som de tva
protokolljusterarna konstaterat att ifrdgavarande arende § 289 har avgjorts
enligt foredragandens forslag utan att nagon ledamot skulle ha anmailt
avvikande mening eller att det till exempel skulle ha lagts fram nagra
andringsforslag pa sammantradet.

Enligt 106 § 1 momentet i kommunallagen har den som deltagit i
beslutsfattandet, om hen lagt fram ett motférslag eller rostat mot beslutet,
och den som foéredragit arendet, om beslutet avviker fran beslutsférslaget,
ratt att anmala avvikande mening genom att reservera sig mot beslutet.
Reservationen ska goras genast efter att beslutet har fattats. En skriftlig
motivering som har framstallts innan protokollet justerats ska fogas till
protokollet.

Detta innebar att ett organs ledamot som deltagit i beslutsfattandet och
som har en motsatt asikt i arendet (och féredraganden for arendet) kan
anmala avvikande mening mot beslutet. Det kravs att ledamoten i
samband med behandlingen av arendet klart och tydligt uttryckt att hen ar
av annan asikt i arendet — antingen genom att lagga fram ett motférslag
eller genom att rosta mot beslutet. Avvikande mening ska anmalas genast
efter att beslutet har fattats. Anmalning i ett senare skede ar inte mojligt.

Pa basis av protokollet har Kari Hagfors inte under behandlingen av § 289
uttryckt att han varit av annan asikt i arendet. Han eller ndgon annan
ledamot har inte lagt fram ett &ndringsférslag och ingen omréstning har
forrattats i arendet, utan arendet har avgjorts enhalligt. Det har darfor inte
ens varit mojligt for Kari Hagfors att anmala avvikande mening mot
beslutet. Det ar inte heller mgjligt att anmala avvikande mening i efterhand.

Rattelse av sakfel regleras av forvaltningslagen. i 50 § star det: En
myndighet kan undanroja ett oriktigt beslut som den har fattat och avgora
saken pa nytt, om 1) beslutet grundar sig pa en klart oriktig eller bristfallig
utredning, 2) beslutet grundar sig pa uppenbart oriktig tillampning av lag, 3)
det har skett ett fel i forfarandet nar beslutet fattades, eller 4) det har
tillkommit sadan ny utredning i saken som vasentligt kan paverka beslutet.
| situationer som avses i 1 mom. 1-3 punkten far beslutet rattas till en parts
fordel eller nackdel. Rattelse till en parts nackdel férutsatter att parten
samtycker till rattelsen. Samtycke behoévs dock inte, om felet ar uppenbart
och det har orsakats av partens eget forfarande. | fall som avses i 1 mom.
4 punkten far fel rattas endast till partens fordel.

Enligt 52 § behandlar en myndighet ett rattelsearende pa eget initiativ eller
pa en parts yrkande. Initiativet ska tas eller yrkandet pa rattelse av ett fel
framstallas inom fem ar fran det att beslutet fattades. For att ett sakfel ska
kunna rattas kravs det att arendet behandlas pa nytt och att det ges ett nytt
beslut i arendet. Ett skrivfel rattas genom att den expedition som innehaller
felet ersatts med en rattad. Innan ett skrivfel rattas ska en part ges tillfélle
att bli hord, om det inte ar onddigt. Angaende rattelse av ett sak- eller
skrivfel ska anteckning goéras i det ursprungliga beslutets liggarexemplar
eller i myndighetens informationssystem. En part ska ges en rattad eller ny
expedition utan avgift.

Enligt 53 § kan en myndighet nar den handlagger en rattelse av ett sak-
eller skrivfel forbjuda verkstalligheten av beslutet tills vidare eller
bestdmma att den ska avbrytas. Om omprévning har begarts eller om
andring har sokts i ett beslut i vilket ett sak- eller skrivfel ska rattas eller om



Foredragning

Forslag

Behandling

Beslut

ett sarskilt foreskrivet forfarande ar anhangigt betraffande beslutet, ska den
myndighet hos vilken omprdvning begarts eller andring sokts eller dar
forfarandet ar anhangigt underrattas om att drendet som galler rattelse av
fel har tagits upp till behandling och tillstallas beslutet i arendet.
Behandlingen av ett rattelsearende paverkar inte besvarstiden eller nagon
annan frist. Ett beslut genom vilket en myndighet har avslagit ett yrkande
pa rattelse av fel far inte 6verklagas genom besvar.

Eftersom det inte finns anledning att misstanka felaktigheter i
stadsstyrelsens protokoll i fraga om § 288 och 289 ska begaran om
rattelse av sakfel avslas som ogrundad.

Kompletterande material:
Begaran om rattelse av sakfel, 9.10.2024

Stadsdirektor Tomas Bjorkroth

Stadsstyrelsen beslutar avsla ledamot Kari Hagfors begaran om rattelse av
sakfel angaende stadsstyrelsens protokoll 7.10.2024 som ogrundad.

For klarhetens skull konstateras det att Kari Hagfors avvikande mening
med motiveringar har lagts till stadsstyrelsens protokoll 7.10.2024 § 288.

Fore arendets egentliga behandling horde stadsstyrelsen ledamot Kari
Hagfors pa hans egen begaran.

Ledamot Kari Hagfors anmalde jav (grund: part) och avlagsnade sig fran
motesrummet for den tid som arendet behandlades.

Beslut enligt forslaget.



