Att ge utlatande till riksdagens justitieombudsman i arende som galler stadsstyrelsens
ordférandes forfarande

STST 07.10.2024 § 288
113/01.01.05/2024

Beredning Forvaltningsdirektor Elina Amnell-Holzhauser
Personalchef Thomas Grénholm

Riksdagens justiticombudsman har begart att Lovisa stad ger en utredning
och ett utlatande i ett arende som galler stadsstyrelsens ordférandes
behorighet i att inga avskedsavtal med stadsdirektéren och om
stadsstyrelsens beslut ar dverklagbart.

| klagomalet som riktats mot stadsstyrelsen kritiseras stadens verksamhet
pa foljande satt:

Stadsstyrelsen antecknade under sitt sammantrade 5.2.2024 till kinnedom
stadsdirektoér Jan D. Oker-Bloms anmalan om uppséagelse, framlade
anmalan om uppsagelse stadsfullmaktige till kAnnedom och féreslog
stadsfullmaktige att stadsfullmaktige beviljar Jan D. Oker-Blom avsked fran
tjansten som stadsdirektor. Stadsstyrelsen beslutade tilldagga som bilaga till
arendet ett avtal vid namnet "Sopimus tydvelvoitteen paattamisesta,
kaupunginjohtajan virkasuhde” som ingatts 2.2.2024 angaende
stadsdirektorens tjansteledighet och semestrar. | beslutet konstaterades
férbud mot att begara omprovning (136 § i kommunallagen).
Stadsstyrelsens ordférande hade inte enligt kommunallagen eller
forvaltningsstadgan behdrighet att underteckna avtalet om avslutande av
arbetsskyldigheten. Pa det ovan beskrivna sattet hade man forfarit redan
tre dagar innan stadsstyrelsens sammantrade. | fallet i fraga lampar sig
136 § i kommunallagen inte. Avtalet om avslutande av arbetsskyldighet ar
ett nytt avtal och i och med det ett nytt beslut. | klagomalet kravs det att
avtalet ogiltigférklaras och att stadsstyrelsens beslut éppnas for
Overklagbarhet.

Av Arja Isotalo, som var stadsstyrelsens ordférande vid tiden for
handelserna som utgoér objekt for klagomalet, har begéarts ett utlatande
med anledning av klagomalet.

Utlatande av stadsstyrelsens tidigare ordférande

| stadsstyrelsens ordférande Arja Isotalos utlatande konstateras bland
annat foljande:

Stadsdirektor Jan D. Oker-Blom sade upp sig 29.1.2024 och i enlighet med
uppsagningstiden som éverenskommits i direktdrsavtalet, fyra manader,
var den sista arbetsdagen av hans tjansteforhallande 30.5.2024. | avtalet
konstaterades hans tjansteférhallande sluta 30.5.2024 och att parterna i
samforstand dverenskommit om avslutandet av arbetsskyldigheten i och
med évergangen till en annan arbetsgivares tjanst. Villkoren i
tjansteforhallandet konstaterades bestammas enligt direktdrsavtalet och
AKTA under hela tjansteférhallandet. Avtalet undertecknades av
stadsstyrelsens ordférande och stadsdirektor Jan D. Oker-Blom.
Narvarande var dessutom stadsstyrelsens 1 vice ordférande Tom
Liliestrand och personalchefen. Avslutandet av arbetsskyldigheten
tidigarelades till att borja 17.2.2024 for att fa arbetsro i centralen for



naringsliv- och infrastruktur. Avtalet undertecknades samtidigt som man
Overenskom om arrangemangen gallande stadsdirektdérens slutléoner. Den
utsatta tiden for I16nekdrningen var 2.2.2024. Innehallet i avtalet motsvarar
bestdmmelserna i direktorsavtalet och AKTA. Arbetsgivaren kan frigéra en
anstalld fran arbetsskyldigheten under uppsagningstiden, men
arbetsgivaren ar anda skyldig att betala I6nen fér uppsagningstiden. Trots
att arbetsskyldigheten upphort galler tjansteforhallandets 6vriga rattigheter
och skyldigheter. Aven semesterférmanerna ackumuleras. | och med att
ovannamnda atgarder baserar sig pa direktdrsavtalet eller AKTA, ansags
avtalet utgdra en del av beredningen och verkstélligheten. Det rorde sig
om en handling om tilldaggsutredning gallande stadsdirektorens uppsagelse
och om hur praktiska fragor genomfors.

Rattsnormer

Enligt 41 § 1 mom. i kommunallagen valjer fullmaktige kommunens
direktor.

Enligt 42 § ska kommunen och kommundirektéren inga ett direktérsavtal, i
vilket det avtalas om forutsattningarna for ledningen av kommunen.
Direktorsavtalet godkanns av kommunstyrelsen. | direktérsavtalet kan det
bestdmmas om arbetsférdelningen mellan kommundirektéren och
kommunstyrelsens ordférande vid ledningen av kommunen, med
beaktande av vad som anges i forvaltningsstadgan. | direktorsavtalet kan
det bestdmmas om forfarandet for avgérande av meningsskiljaktigheter i
anslutning till skétseln av kommundirektdrens tjanst pa annat satt an enligt
forfarandet i 43 §. | direktorsavtalet kan da avtalas om det
avgangsvederlag som ska betalas till kommundirektéren.

Kommunallagen innehaller inte annan reglering om till vem
beslutsfattandet om fragor som galler stadsdirektorens tjansteférhallande
hor. Kapitel 6 i del | av Lovisa stads forvaltningsstadga innehaller
bestdmmelser om befogenhet i personalfragor. Enligt § 45 ar det, till den
del befogenheterna i personalfragor inte regleras i lag eller i
forvaltningsstadgan, stadsstyrelsen som har befogenheter att besluta om
personalfragor. Forvaltningsstadgan innefattar bestammelser om
beviljande av tjanste- och arbetsledigheter (§ 54) men vad galler
avslutande av arbetsskyldighet finns det inga bestammelser i
forvaltningsstadgan. For Lovisa stad galler ett lokalt avtal om beviljande av
prévningsbaserad tjansteledighet eller arbetsledighet med 16n eller utan
I16n, godkand av stadsstyrelsen 24.5.2021.

Med stadsdirektor Jan D. Oker-Blom ingicks ett 18.12.2017 undertecknat
direktorsavtal godkant av stadsfullmaktige. | direktorsavtalet foreskrivs det
bland annat om villkoren fér avlutandet av tjansteforhallandet och om
semestrar.

Enligt punkt 3. bestams semestrar, tjdnste- och familjeledigheter samt
ersattningar for kostnader (exkluderande ersattning for parkeringsavgifter)
och i natura bestams enligt det gallande allmanna kommunala tjanste- och
arbetskollektivavtalet (AKTA). Stadsstyrelsens ordférande godkanner
tiderna for stadsdirektdrens semestrar.

Enligt punkt 4. ar stadsdirektdrens uppsagningstid fyra manader da
stadsdirektéren sager upp sig pa eget initiativ. Punkt 4. innehaller
bestammelser ocksa om forfarande da tjansteforhallandet sags upp i
samforstand och vid uppsagningsférfarande vid bristande fértroende.



Direktorsavtalet innehaller inte nagra andra bestammelser som anknyter till
upphoérandet av tjansteforhallande eller bestammelser om avslutande av
arbetsskyldigheten med avtal i situationer dar det inte rér sig om bristande
fortroende eller avslutande av tjansteforhallandet i samférstand da stadens
fordel kraver det.

Stadsstyrelsens beslut 5.2.2024, § 40

Stadsstyrelse behandlade under sitt sammantrade 5.2.2024 drendet om
stadsdirektéren uppséagelse och beslutade anteckna uppséagelsen till
kannedom, delge arendet stadsfullmaktige och foresla stadsfullmaktige att
avsked beviljas.

Som bilaga till stadsstyrelsens beslut 5.2.2024, § 40, hade under
sammantradet med stadsstyrelsens enhalliga beslut lagts till en handling
undertecknad av stadsstyrelsens davarande ordférande och forra
stadsdirektéren. Handlingen hade namngetts avtal "tydvelvoitteen
paattamisesta, kaupunginjohtajan virkasuhde” (i fortsattningen:
"handlingen”). Med handlingen éverenskom man om att stadsdirektoren
frigors fran arbetsskyldigheten 1.3.2024 och att stadsdirektdren gar pa
tjansteledighet 17.2.2024. Det konstaterades att villkoren for
tjiansteforhallandet bestams enligt direktdrsavtalet och AKTA. Dessutom
konstaterades det att under tiden 3.5-30.5 betalas 16n och férmaner till
30.5.2024 i enlighet med direktorsavtalet. Med handlingen konstaterades
det att motiveringen for avslutandet av arbetsskyldigheten inte ar
uppsagnings- eller avskedningsforfarande av tjansteférhallandet utan det
att stadsdirektoren sjalv sagt upp sig och att arbetsskyldigheten avslutas
med anledning av dvergang till en annan arbetsgivares tjanst.

Bedomning av handelserna som utgor objekt for klagomalet

Stadsstyrelsens ordférande Arja Isotalo och stadsdirektér Jan D. Oker-
Blom undertecknade 2.2.2024 en handling i vilkken det konstaterades att
tjansteforhallandets villkor, sa som I6nebetalning och formaner, fortsatter
till slutet av tjansteférhallandet 30.5.2024 i enlighet med direktdrsavtalet
och att stadsdirektoren overgar till tjansteledighet 17.2.2024.
Arbetsskyldigheten konstaterades sluta 1.3.2024. Vad galler slutandet av
arbetsskyldigheten konstaterar beredarna att under tjansteledigheten har
tjansteinnehavaren i vilket fall som helst inte tjansteforrattningsskyldighet.
Avslutandet av arbetsskyldigheten har sannolikt ndmnts i handlingen som
forklarande av sakférhallandet i och med att stadsdirektoren 6vergick i en
annan arbetsgivares tjanst 1.3.2024.

Beredarna konstaterar att handlingen som bifogats stadsstyrelsens
protokoll 5.2.2024, § 40, uppkom 2.2.2024 med sitt ursprung i
fortroendevalda (stadsstyrelsens ordférande Arja Isotalo och 1 vice
ordférande Tom Liljestrand) efter att féredragningslistan till stadsstyrelsens
sammantrade 5.2.2024 redan var fardig och hade skickats till
stadsstyrelsens ledamoéter. Enligt beredarnas syn uppvisade av
ordférandena i synnerhet Tom Liljestrand initiativrikedom i arendet.

Efter att stadsdirektdren sagt upp sig fran tjansten beslutades uppsagelsen
i enlighet med § 63 i forvaltningsstadgan framlaggas den myndighet som
beslutat om anstallandet till kAnnedom, det vill sdga stadsfullmaktige.

Som bilaga till ovanndmnda arende lades till under stadsstyrelsens
motesbehandling avtalet om skoétandet av stadsdirektorens tjanst som
ingicks 2.2.2024. | protokollet konstateras: "Stadsstyrelsen beslutade att



foga till arendet den bilaga som galler avtalet angaende stadsdirektérens
tjansteledighet och arssemestrar, 2.2.2024.”

Under sammantradet andrades beslutsforslaget inte fran det som
foreslagits pa foredragningslistan, utan man beslutade anteckna till
kdnnedom stadsdirektérens uppsagelse, delge anmalan om uppséagelse
stadsfullmaktige till kdinnedom och foresla stadsfullmaktige att
stadsfullmaktige beviljar stadsdirektéren avsked fran tjansten som
stadsdirektor. Av protokollet framgar inte att stadsstyrelsen skulle ha fattat
ett egentligt beslut vad galler handlingen som finns som bilaga. Enligt
protokollet skulle det dock i stadsstyrelsen ha ratt enhallighet om
bifogandet av handlingen till protokollet och sannolikt &ven om handlingens
innehall, i och med att behandlingsuppgifterna inte innehaller évriga
anteckningar.

Till beslutet § 40 som stadsstyrelsen fattat i arendet har inte fogats en
anvisning om éverklagning och motiveringen var 136 § i kommunallagen
(beslut som galler beredning och verkstallighet). Det fattade beslutet galler
antecknande till kAnnedom av stadsdirektdrens anmalan om uppséagelse
och att delge anmalan stadsfullmaktige till kAnnedom samt férslaget om att
bevilja avsked, det vill siga den maste anses vara etti 136 § i
kommunallagen avsett beslut som galler beredning, som inte ar
Overklagningsbart.

Da man bedémer 6verklagningsbarheten av de fragor som konstaterats
eller 6verenskommits i handlingen konstateras det att dverenskommandet
om semestrar, utfallandet av I6nebetalning och évriga formaner till slutet av
tiansteférhallandet i enlighet med direktorsavtalet och arbetskollektivavtalet
ar en sadan arbetsledningsmassig atgard som inte ar éverklagningsbar.
Till arbetsgivarens arbetslednings- och dvervakningsratt hor ratten att
bestamma hur, var och nar arbete goérs samt ratten till kontroll av kvaliteten
av arbetet och arbetsresultaten. Till exempel faststallandet av tidpunkten
for semestrar hor till arbetsgivarens arbetsledningsratt.

Salunda ar stadsstyrelsens beslut 5.2.2024, § 40, inte 6éverklagbart och
darfor skulle inte en anvisning om éverklagning eller anforande av besvar
bifogas till det.

| klagomalet har man kritiserat det att handlingen som bifogats till
stadsstyrelsens protokoll for 5.2.2024, § 40, var undertecknad av
stadsstyrelsens ordférande redan innan stadsstyrelsens sammantrade. For
dettas del konstateras det att forfarandet inte ar exceptionellt. Olika avtal,
sa som forlikningsavtal i civilrattsliga tvistemal (fortydligande: vilket
handlingen nu ifraga inte ar), undertecknas innan behandlingen in
verksamhetsorganet. Ofta finns det i synnerhet i ekonomiskt betydande
avtal ett omndmnande om ikrafttradande efter att verksamhetsorganet
behandlat drendet.

Beredarna konstaterar som sin syn att stadsstyrelsens ordférande har
kunnat utifran kommunallagen och det av stadsfullmaktige godkanda
direktérsavtalet och beaktande bestammelserna i forvaltningsstadgan
underteckna handlingen i fraga som bifogats till protokollet. Beredarna
konstaterar aven som sin syn att stadsstyrelsen faktiskt godkant
handlingen i fraga till sitt innehall. Beslutet som stadsstyrelsen fattat ar inte
overklagningsbart.

| klagomalet kravdes aven att handlingen ogiltigférklaras som
undertecknad utan befullmaktigande. Kravet ar omotiverat och den kravda



Foéredragning

Forslag

Behandling

Beslut

atgarden, ogiltigférklarande av handling, omfattas 6éverhuvudtaget inte av
riksdagens justitietombudsmans behdrighet.

Motesmaterial:
Klagomal, Arja Isotalos utlatande

Bilaga nr 1.
Kari Hagfors avvikande mening

Stadsdirektdér Tomas Bjorkroth

Stadsstyrelsen beslutar som sitt utlatande och sin utredning i arendet
EOAK/3269/2024 hanvisa till ovan beskrivna uttalande berett av
personalchefen och forvaltningsdirektéren och leverera féljande handlingar
till riksdagens justitieombudsman:

— utlatande av Arja Isotalo, som var stadsstyrelsens ordférande vid
tidpunkten for handelserna som utgor objekt for klagomalet

— Lovisa stads férvaltningsstadga

— direktdrsavtalet undertecknat 18.12.2017

— utdrag ur stadsfullmaktiges beslut 13.12.2017, § 82

— lokalt avtal om beviljande av provningsbaserad tjanstledighet eller
arbetsledighet med eller utan 16n.

Paragrafen justeras omedelbart.

Stadsdirektdren kompletterade forslaget sa att man till riksdagens
justiticombudsman ocksa skickar utdrag av stadsstyrelsens beslut
5.2.2024, § 40.

Ledamot Kari Hagfors lade fram féljande forslag: Klagomalet konstateras
vara befogat och godkanns.

Kari Hagfors forslag fick inget understod.
Beslut enligt det kompletterade forslaget.
Paragrafen justerades omedelbart.

Kari Hagfors anmalde avvikande mening.



