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Helsingfors forvaltningsdomstols begdran om utldtande géllande besvar som anférts mot naringslivs- och
infrastrukturndmndens beslut 13.6.2024 § 90

BEGARAN OM UTLATANDE

Helsingfors férvaltningsdomstol har begart utlatande fran Lovisa stad angaende besvar som anférts mot
naringslivs- och infrastrukturnamndens beslut (13.6.2024, § 90). Genom namndens beslut har undantagslov
beviljats fran en bestdmmelse i en stranddelgeneralplan géllande férbud mot vattenklosetter. Den
overklagande ar Nylands distrikt vid Finlands naturskyddsforbund.

BEMOTANDE AV BESVAREN

Den 6verklagande framfor i sin besvarsskrift daterad 4.7.2024 sin uppfattning om bland annat hur
bestammelserna i strandgeneralplanen ska tolkas och ifrdgasatter kommunens provningsratt i fragan om
vattenklosetter. | besvarsskriften framfors tolkningar av planldggningspraxisen i Lovisa vad galler
vattenklosetter och uppfattningar om vattenklosetters hypotetiska miljokonsekvenser samt slutsatser om
vilka konsekvenser tillstandsbeslutet har for framtida tillstandsforfaranden. Besvarsskriften pastar att
beslutet utgor en planlaggningsfraga som inte omfattas av tillampningsomradet fér prévning av
undantagslov. Avslutningsvis lyfter besvarsskriften fram praxis for vattenklosetter i fritidsbostader i Nyland
samt beslut som rattsvasendet fattat i fragan. Nedan behandlas narmare de synpunkter som laggs fram i
besvarsskriften samtidigt som stadens beslut om undantagslov motiveras till dessa delar.

| besvdrsskriften utsdtts planbestimmelserna fér tolkning

Den 6verklagande tolkar saken sa att det inte ar méjligt att géra undantag fran forbudet mot
vattenklosetter, eftersom en fastighetsspecifik avloppsvattenlésning som baserar sig pa en sluten
vattentank enligt ansékan om undantagslov inte anges i planen som ett alternativ till undantag fran
forbudet i fraga. Naturskyddsdistriktets tolkning av planen ar felaktig, eftersom det enligt
planbestammelsen dar mojligt att géra undantag fran férbudet mot vattenklosetter av sarskilda skal. Dessa
sarskilda skal specificeras inte noggrannare i planbestammelsen. Bedomningen av om det finns sarskilda
skal och tolkningen av bestammelsen, liksom den anknytande behovsprovningen, overlats saledes enligt
planbestammelsen pa kommunen. Byggplatserna skiljer sig till sitt Idge och sina fysiska egenskaper och i
fraga om byggprojekten alltid fran varandra, sa det har inte varit &ndamalsenligt att prioritera ett eller vissa
angivna sarskilda skal framfor andra. Det har lamnats rum for fallspecifik tillstandsprévning. Det bér noteras
att det inte finns ett férbud mot vattentoaletter pa bostadsbyggplatser, vilket ar fallet med
semesterbyggarbetsplatser.

Undantag frdn vedertagen tolkning av planbestdmmelsen

Man kan ocksa fundera 6ver om det 6ver huvud taget finns ett behov for att behandla vattenklosettsfragan
som ett undantagslov, eftersom planbestammelsen gor det mojligt att bedéma om det finns ett sarskilt skal
och fatta beslut i saken i samband med ett bygglovsforfarande. | detta fall har vattenklosettsfragan
behandlats som ett undantag fran planen, eftersom det i Perna kommun och sedermera ocksa i Lovisa stad
etablerats som vedertagen praxis att tillata vattenklosetter for fritidsbostader inom Perna skargards
strandgeneralplaneomrade endast om det varit mojligt att ansluta fastigheten till ett organiserat
vattenforsorjningsnat. Nagon motsvarande betydelse som sarskilt skal har inte tidigare getts for
byggplatsens dvriga egenskaper eller andra motiveringar. | detta tillstandsbeslut avviker man fran den
etablerade praxisen for hur planen tolkas, sa det har ansetts vara nédvandigt att fatta beslut om drendet
som ett undantagslovsarende.



Strandgeneralplanerna i Lovisa dr inte likadana da det gdller férbud mot vattenklosetter

Besvarsskriften hanvisar till stranddelgeneralplanen for Kulla-Lappom, vilken Stromfors kommun godkande
2003, och later ldsaren forsta att det finns en ”likartad” vattenklosettbestimmelse i den. |
stranddelgeneralplanen for Kulla-Lappom &r byggandet av vattenklosetter i fritidsbostdder entydigt
forbjudet, medan det i den strandgeneralplan som Perna kommun godkant ar villkorligt férbjudet. Att
jamfora vattenklosettbestammelserna i dessa tva planer som om de vore likstallda ar saledes inte helt
korrekt.

Témningen av vattenklosetten orsakar endast lite trafik

Besvarsskriften gor inga egentliga invandningar mot att den fastighetsspecifika avfallsvattenférsorjningen
och 16sningen med en sluten vattentank kunde vara tekniskt valfungerande, utan i stallet kritiseras behovet
av arliga slambilsbesok pa fastigheten och den belastning som avloppsvattnet genom detta medfor for
reningsverket. | besvarsskriften star bland annat féljande (6versattning): “Den slutna tanken kan dock inte
anses vara en andamalsenlig 16sning férenlig med hallbar utveckling, eftersom tillatandet av
vattenklosetten kommer att 6ka volymen av avloppsvatten som uppkommer och mangden avloppsslam
som ska transporteras annanstans for rening”. | samband med tillstandsprévningen bedémde man att
transporten av avloppsslam inte kan anses medféra miljokonsekvenser i sarskild man, eftersom
byggplatsen ligger relativt nara (ca 20 km fran) Lovisa avloppsreningsverk och de trafikmassiga
konsekvenserna saledes ar mycket sma jamfort med vilken annan trafik som helst, till exempel den trafik
som varje ar orsakas av att fritidsbostadsbyggplatsen anvands eller underhalls. Med tanke pa
tillstandsproévningen hade det varit fraga om en helt annan situation om objektet l1ag langt borta fran
avloppsreningsverket och pa en bergsbekladd liten tomt eller rentav pa en 6.

Tillstandsbeslutet har fattats pd basis av byggplatsens egenskaper och de I6sningar som framférdes i
tillstandsansékan

| samband med beredningen av tillstandsbeslutet bedémde man byggplatsen och den tekniska I6sning som
lagts fram i ansdkan och kom fram till slutsatsen att den tekniska I6sningen och byggplatsens egenskaper
motiverar ett undantag fran forbudet mot vattenklosetter. Byggplatsen ansags vara tillrackligt stor, den
slutna tankens avstand till vattendrag tillrackligt lang och byggplatsen till sin mark och topografi sadan att
den framlagda l6sningen, vilken ar relativt riskfri fér miljon och vattendragen, kan genomféras. | den
fastighetsspecifika vattenforsorjningslosningen behandlas och infiltreras det “graa” hushallsvattnet pa
fastigheten, medan det “svarta” klosettvattnet leds till en sluten tank och transporteras till
avloppsreningsverket efter behov. For att minska uppkomsten av klosettvatten kommer ocksa en separat
komposterande torrklosett att byggas pa fastigheten. Dessa ovan namnda orsaker ansags tillsammans
utgora tillrdckliga grunder for undantag fran forbudet mot vattenklosetter.

Fastighetsspecifik eller organiserad vattenférsérjning

Enligt besvarsskriften finns det ”osakerhetsfaktorer forknippade med vattenklosetter i fritidsbostader och
behandling av avloppsvatten samt tomning av slutna tankar, och malen for vattenskyddet dventyras av att
fritidsbostader i omfattande utstrackning utrustas med vattenklosetter” (6versattning).
Klosettvattensystem med slutna tankar har anvants i Finland under en lang tid, och deras teknik och
anvandning ar valkanda. Sannolikt finns det ocksa osakerheter férknippade med dem, sdsom med alla
tekniska system och med mansklig aktivitet. Ocksa pumpstationerna i det organiserade
vattenforsorjningssystemet behéver el for att fungera och ar darfor utsatta for elavbrott och darmed ocksa
for att avloppsvattnet strommar 6ver. Moderna fastighetsspecifika vattenforsérjningssystem som anvands
pa ratt satt och mer omfattande andelslagsbaserade och kommunala vattenforsorjningssystem fungerar
bagge tva vanligtvis bra.



Undantagsbeslut fattas alltid utgdende fran ansékan och en behovsprévning som tar fasta pa byggplatsens
egenskaper

Besvarsskriften pastar att beslutet fattades enkom pa basis av tekniska aspekter. ”Ett
vattenforsorjningssystem som baserar sig pa en losning med sluten tank lar dock tekniskt sett vara moijlig
att genomfdra nastan pa vilken byggplats som helst. Saledes skulle det till f6ljd av det ifragavarande
beslutet om undantagslov och pa grund av principen om likabehandling vara majligt att bevilja
motsvarande undantagslov ocksa till nastan alla andra fritidsbostader inom delgeneralplaneomradet”
(6versattning). Detta pastaende och den tankemodell som hérletts ur pastaendet stammer emellertid inte.
Tillstandsprovningen utférs som en andamalsenlighetsprovning utgdende fran de motiveringar som den
sokande lagt fram och byggplatsens egenskaper samt tekniska aspekter. De tekniska aspekterna utgor
endast en del av tillstdndsprovningen tillsammans med 6vriga omstandigheter som har en inverkan pa
fragan. | princip kan det komma in liknande fall fér beslutsfattande ocksa i framtiden, men knappast
hundratals, sdsom besvarsskriften pastar. Det fattas ett separat beslut om varje tillstand, och det gar inte
att dra ett direkt likhetstecken mellan ansokningarna och besluten pa forhand. Man kan inte heller anta att
tolkningen av planen eller undantagsbeslutet skulle leda till en stortflod av liknande ansékningar. Byggarnas
behov ar alltid individuella.

Erfarenheter av antalet vattenklosetter som byggts pd omrdden ddr de dr tillitna

Som jamforelse kan det konstateras att vattentoaletter enligt Lovisa stads miljoféreskrifter far byggas pa
strandomraden som saknar plan, om det leder en framkomlig vag till byggplatsen. Denna bestammelse som
framst utesluter 6ar har inte lett till omfattande byggande av vattenklosetter for fritidsbostader pa
strandomraden. Aven i de planomraden som ligger inom verkningsomradet fér organiserad
vattenforsorjning ar vattenklosetter i fritidsbostdder snarare ett undantag @n en regel, och inte heller dar
har den tillatande tillstandspraxisen (sarskilt skal) lett till ett utbrett byggande av vattenklosetter. De i
besvarsskriften framlagda hypotetiska direkta eller indirekta miljokonsekvenserna till f6ljd av det positiva
tillstandsbeslutet ar inte baserade pa fakta, utan ar antingen 6verdrivna eller ogrundade antaganden.

Praxisen fér vattenklosetter i fritidsbostdder varierar mellan kommuner och ocksd inom kommunen

Besvarsskriften ldter antyda att man i undantagen och planerna i Nyland tillampar ett enhetligt forbud mot
vattenklosetter pa omraden utanfor den organiserade vattenforsorjningen. Detta pastdende stimmer inte,
eftersom man pa basis av tillgdnglig information kan konstatera att praxisen for att tillata vattenklosetter
for fritidsbostader varierar inom kommunerna i Nyland. Det ar framst i 6stra Nyland som det finns
kommuner dar strandgeneralplanen ovillkorligt forbjuder vattenklosetter, i vastra Nyland finns det pa
motsvarande satt kommuner dar planen inte forbjuder vattenklosetter. En del kommuner faststéller i
strandgeneralplanen gransvarden for vattenkvaliteten i reningsanordningarna for vattenklosetter i
fritidsbostader och en del inte. Det finns ocksa skillnader i bestammelserna om vattenforsorjningen i
kommunernas byggnadsordningar och miljoskyddsforeskrifter. Darfor kan det inte heller finnas ndgon klar,
enhetlig linje mellan kommunerna i undantagsbesluten, eftersom bland annat premisserna fér undantag
klart avviker fran varandra. Ocksa inom en enskild kommun (bland annat Lovisa) kan det pa grund av
plansituationen finnas klara skillnader i huruvida vattenklosetter ar tilldtna och i tillstandsvillkoren.
Pastaendet i besvarsskriften om att kommunerna i Nyland har en enhetlig negativ linje géllande
vattenklosetter grundar sig sannolikt pa bristfallig information.

Betydelsen av férbudet mot vattenklosetter i fritidsbostédder i generalplanen

| besvarsskriften hdvdas att forbudet mot vattenklosetter en viktig del av delgeneralplaneldsningen och
principerna for utformningen av planen och att undantaget darfor krdver en mer omfattande prévning av
markanvandningen dn en enskild undantagsansokan. | besvarsskriften hidvdas vidare att férbudet mot att



bygga vattenklosetter i RA-omraden i delgeneralplanen grundar sig pa miljé- och vattenskydd och att
I6sningen inte kan motiveras som ett enskilt fall. Denna synpunkt kan inte omfattas. Bestimmelsen som
hanfor sig till vattenférsorjning ar till sin natur en bestammelse som géller tekniskt byggande, dar ett visst
slag av klosett villkorligt har uteslutits fran de alternativ som far genomforas. | undantaget ar det fraga om
tolkningen av en planbestammelse om férbud mot vattenklosetter (sarskilt skél) och framst en utvidgning
av vedertagen tolkningspraxis. Det ar inte fraga om en omfattande planeringsfraga som inte kan bli féremal
for ett enskilt beslut om undantag. Man har beslutat sig for att behandla vattenklosettfragan som ett
undantagslovsarende, eftersom man tolkat att den endast kraver ett teknisk bygglovsforfarande i stallet for
en beredning och ett beslutsforfarande samt hérande pa mer principiell niva. Behandlingen av
tillstandsansokan kraver inte pa nagot vis en plandndring.

Vattenklosetter 6kar inte anvindningen av fritidsbostdder, men anvindningen av bostdderna kan 6ka behovet
av vattenklosetter

Besvarsskriften befarar att anvandningsgraden for fritidsbostader kommer att 6ka i takt med att de blir
battre utrustade. Anvandningsgraden for fritidsbostader beror langt pa dgarnas livssituation. Vissa
fritidsbostader anvands i dag inte bara som traditionella semesterplatser utan ocksa som
distansarbetsplatser, och bland annat till foljd av att fritidsbostadsagare gar i pension anvands
fritidsbostader i allt storre utstrackning for vistelse nastan hela aret runt, dven om man inte officiellt bor i
fritidsbostaden. Kommunen beslutar om anvandningsandamalet for byggplatser framst genom planer. De
tekniska egenskaperna hos toaletter i byggnader har inte ensamma nagon storre inverkan pa de
planlésningar for stadigvarande boende som gors i kommunen eller pa hur samhallsstrukturen utformar sig
i praktiken. Det ar ett faktum att en stor del av fritidsbostdderna ar ansprakslésa till sin utrustning och
anvands valdigt lite sommartid, och i dem finns det inget behov for vattenklosetter och annu mindre for
stadigvarande boende. Potentiella omraden for stadigvarande boende bestar framst av byggplatser som
ligger nara tjanster och som kan nas latt fran huvudvagnatet. Det faktiska satt som byggplatser anvands pa
paverkas alltid av dgarens personliga val, eftersom byggplatser for permanenta bostadsbyggnader
utrustade med en vattenklosett ratt allmént anvands som fritidsbostdder. Detta kan inte pa nagot satt
regleras eller férhindras med planer. Vanligtvis dr vattenforsoérjningsbestimmelserna for stadigvarande
boende klart slappare i planerna —sa ocksa i Lovisa.

Om ridttsfallen

Besvarsskriften hanvisar till vissa rattsfall. Till den del som de géller undantag fran ett ovillkorligt forbud
mot vattenklosetter kan de inte anses vara jamforbara med planen i Perna eller med tillstandsbeslutet i
fraga, som géller en planbestammelse som villkorligt mojliggor vattenklosetter.

Sammanfattning

Planer utarbetas for att styra markanvandningen och byggandet langt in i framtiden, och de tolkas
vanligtvis till och med flera artionden efter att de utarbetats och godkants. Malet ar att utarbeta
strandgeneralplanerna sa att de ar hallbara och till sina bestammelser lampliga for hundratals eller till och
med tusentals byggplatser at gangen. Bestammelserna formuleras ofta sa att de samtidigt ar saval
begransande som flexibla. | Lovisa ar vattenklosetter férbjudna pa fritidsbostadsbyggplatserna inom
strandgeneralplaneomradet i Perna, men de kan tilldtas av sarskilda skal. Enligt den vedertagna tolkningen
har vattenklosetter trots forbudet varit mojliga pa fritisbostadsbyggplatser om byggplatsen anslutits till
organiserad vattenforsorjning. | planbestimmelsen anges inte anslutning till organiserad vattenférsorjning
uttryckligen som det enda sarskilda skélet som géller for fritidsbostadsbyggplatser. Det har varit fraga om
en vedertagen tolkning av planbestammelsen. Planen forbjuder inte uttryckligen att byggplatsens storlek,
form, mark och tekniska lI6sningar som ska genomforas ocksa tillsammans eller separat kunde utgéra
sarskilda skal for ett undantag fran forbudet mot vattenklosetter. Férbudet mot vattenklosetter i planen ar



inte ovillkorligt, sa det ar inte en sadan principiell fraga i planen som man inte skulle kunna avgéra genom
tillstandsforfarande i stéllet for plandndring. | det beslut som ar foremal for besvaren har de
byggplatsspecifika faktorerna bedémts genom andamalsenlighetsprovning vara tillrackliga for att uppfylla
kravet pa sarskilda skal i planbestdammelsen. Fragan har avgjorts pa ett lagligt satt i samband med
provningen av undantagslovet.

| besvarsskriften framfors inga sddana nya omstandigheter pa basis av vilka naringslivs- och
infrastrukturndmndens beslut 13.6.2024, § 90, boér dndras. Vi hanvisar till de motiveringar som framfors i
beslutet och till detta bemoétande av besvaren och foreslar att de besvar som Nylands distrikt vid Finlands
naturskyddsforbund anfért mot beslutet ska avslas som ogrundade.



