Avvikande mening som bilaga till protokollet for fullmaktigesammantradet
14.2.2024.

P4 fullmaktigesammantridet 14.2.2024 behandlades Andring av detaljplan,
stadsdel 7, Fredsby-Antby, del av jarnvags- och gatuomrade, Bangardens
omrade, Smedjevagen/Fredsbyvdagen/Helsingforsvagen. Pa sammantradet
rostades det om drendet och resultat var att drendet inte aterremitterades som
jag foreslog. Jag anser att beslutet var fel pa grund av foljande orsaker:

Pa basis av arendets bifogade dokument sa rekommenderas det inte att det byggs
ett daghem sa nara bana pa grund av vibrationer och stomljud som dverskrider de
granser som finns for de planerade byggnaderna. Ingen av matpunkterna for
vibrationer var beldgna pa daghemmets planerade tomt. Losning till problemet
med stdlspontsvagg eller kalkcementstabilisering strider mot miljéavdelningens
krav pa att grundvattnets stromningar inte far paverkas. Man foreslog en 16sning
som strider mot andra krav som finns i utredningen av planandringen. En
fungerande |6sning som uppfyller kraven finns inte presenterad?

Aven trafikundersékningen visar att trafiken 6kar markant vid tidpunkten d& det
ar manga lagstadieelever pa vag till skolan. Det har 6kar markant riskerna for
olyckor i omradet. Trots det fattades den delen av utredningar i
trafikundersokningen.

Ingen barnkonsekvensanalys ar gjord trots att en sadan bor goras speciellt i ett
sadant har beslut.
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Eridva mielipide valtuustokokouksen 14.2.2024 pdytakirjan liitteeksi

Kaupunginvaltuuston kokouksessa 14.2.2024 kasiteltiin Asemakaavan muutos,
kaupunginosa 7, Rauhala—-Antinkyla, rautatie- ja katualueen osa, Ratapihan alue,
Seppalantie/Rauhalantie/Helsingintie. Asiasta danestettiin kokouksessa ja
tuloksena oli, ettei asiaa palautettu kuten olin ehdottanut. Mielestani paatos oli
virheellinen seuraavista syista:

Asian liitteina olleiden asiakirjojen perusteella ei suositella paivakodin
rakentamista niin lahelle rataa suunnitelluiden rakennusten tarinan ja runkomelun
rajojen ylittymisen takia. Mikaan tarinanmittauspisteista ei ollut paivakodille
suunnitellulla tontilla. Ongelman ratkaisu terasponttiseinalla tai
kalkkisementtistabiloinnilla on ymparistdosaston vaatimuksen pohjaveden
virtausten vaikuttamisen kiellosta vastainen. Ehdotettiin ratkaisua, joka on muiden
kaavamuutoksen selvityksissa olevien vaatimusten vastainen. Toimivaa,
vaatimusten tayttavaa, ratkaisua ei ole esitetty?

My®ds liikennetutkimus nayttaa liilkenteen huomattavasti kasvavan ajankohtana,
jolloin monta alakoululaista on matkalla kouluun. Tama kasvattaa huomattavasti
onnettomuuksien riskia alueella. Tasta huolimatta se osa selvityksista puuttui
lilkennetutkimuksesta.

Mitaan lapsiin kohdistuvien vaikutusten arviointia ei ole tehty, vaikka sellainen
tulisi tehda varsinkin tamankaltaisessa paatoksessa.
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