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Beredning

Forvaltningsdirektor Elina Amnell-Holzhauser

Till stadsstyrelsen har riktats en skrivelse dar det begars att beslut som
fattats i arenden som galler planen for Valkom ska rattas i enlighet med 50
§ i forvaltningslagen pa den grund att beslutsfattandet enligt den som
framstallt begaran stridit mot stadens forvaltningsstadga.

Skrivelsen finns i sin helhet som bifogat material.

50 § i forvaltningslagen: En myndighet kan undanrdja ett oriktigt beslut
som den har fattat och avgéra saken pa nytt, om 1) beslutet grundar sig pa
en klart oriktig eller bristfallig utredning, 2) beslutet grundar sig pa
uppenbart oriktig tilldmpning av lag, 3) det har skett ett fel i férfarandet nar
beslutet fattades, eller 4) det har tillkommit sadan ny utredning i saken som
vasentligt kan paverka beslutet. | situationer som avses i 1 mom. 1-3
punkten far beslutet rattas till en parts fordel eller nackdel. Rattelse till en
parts nackdel forutsatter att parten samtycker till rattelsen. Samtycke
behdvs dock inte, om felet ar uppenbart och det har orsakats av partens
eget forfarande. | fall som avses i 1 mom. 4 punkten far fel rattas endast till
partens fordel.

52 §: En myndighet behandlar ett rattelsearende pa eget initiativ eller pa
en parts yrkande. Initiativet skall tas eller yrkandet pa rattelse av ett fel
framstallas inom fem ar fran det att beslutet fattades. For att ett sakfel skall
kunna rattas kravs det att arendet behandlas pa nytt och att det ges ett nytt
beslut i arendet. Ett skrivfel rattas genom att den expedition som innehaller
felet ersatts med en rattad. Innan ett skrivfel rattas skall en part ges tillfalle
att bli hord, om det inte ar onddigt. Angaende rattelse av ett sak- eller
skrivfel skall anteckning goéras i det ursprungliga beslutets liggarexemplar
eller i myndighetens informationssystem. En part skall ges en rattad eller
ny expedition utan avgift.

Rattelseforfarandet i forvaltningslagen inleds enligt 52 § och forarbetet for
lagen antingen pa myndighetens initiativ eller pa en parts begaran. Ett
rattelsearende kan inte vackas pa andras initiativ, men myndigheten har
majlighet att inleda ett rattelseférfarande pa anmalan fran en utomstaende.
| sddana situationer tolkas det anda att arendet blivit anhangigt pa
myndighetens initiativ.

Enligt 11 § i forvaltningslagen ar en part i ett forvaltningsarende den vars
ratt, fordel eller skyldighet arendet galler. En part ar saledes till exempel
den som genom ett beslut har beviljats nagon rattighet eller férman eller
alagts nagon skyldighet eller begransning eller nagot férbud. En part ar
ocksa den vars ratt, skyldighet eller fordel direkt paverkas av beslutet men
som inte uttryckligen ar féremal for beslutet.

Enligt skrivelsen grundar sig initiatorns stallning pa medlemskap i
kommunen, vilket i skrivelsen tolkas som partsstélining i &rendet. Aven om
kommunmedlemmar utdver parter till exempel har ratt att séka andring i
arenden som galler planlaggning ar kommunmedlemmar inte parter i
planlaggningsarenden pa det satt som avses i forvaltningslagen enkom pa
basis av kommunmedlemskapet.



Initiatorn till skrivelsen kan pa basis av bestdmmelserna i forvaltningslagen
tolkas vara nagot annat an part.

Pa myndighetsinitiativ konstateras dock féljande svar punkt for punkt pa de
fragor som framfors i skrivelsen:

Fraga 1

| skrivelsen pastar man att stadsdirektoren inte har iakttagit
bestdmmelserna i § 44 i férvaltningsstadgan da han 7.6.2023 tog 6ver
naringslivs- och infrastrukturnamndens beslut av 25.5.2023, § 90, och att
stadsstyrelsen saledes inte heller hade ratt att fatta beslut 26.6.2023, §
198, om att andra ifrdgavarande namnds ifragavarande beslut.

| 44 § i forvaltningsstadgan, som skrivelsen hanvisar till, féreskrivs om att
stadens myndigheter och tjansteinnehavare ska meddela stadsstyrelsen
eller namnden om beslut som kan dvertas. Enligt 1 mom. i denna paragraf
ska stadens myndighet och tjansteinnehavare meddela stadsstyrelsen och
namnden om de beslut som myndigheten fattat och som kan évertas, utom
nar det galler sadana arenden eller arendegrupper dar stadsstyrelsen eller
namnden har beslutat att inte utnyttja sin dvertagningsratt. Meddelandet
ska ges inom fyra dagar fran det att protokollet justerades. Om protokollet
inte justeras, raknas fristen fran det att protokollet undertecknades.
Meddelandet ska ges elektroniskt till stadsstyrelsens och namndens
ordférande och féredragande. Personalbeslut sdsom semestrar och dylika
tjanst- eller arbetsledigheter behéver inte meddelas stadsstyrelsen eller
namnder. Beslut i arenden som inte behdver meddelas kan utan hinder av
Overtagningsratten verkstallas, om det inte i enskilda fall har meddelats att
arendet kommer att tas upp till behandling i stadsstyrelsen eller namnden.

Ovannamnda bestdmmelser handlar om att beslut som kan 6vertas ska
meddelas till den myndighet som har ratt att ta dver arendet inom den
namnda tidsfristen pa 4 dagar. Detta gor det mojligt for myndigheten att
Overvaga om den ska utdva sin 6vertagningsratt eller inte. Beslutet om att
Overtagningsratt utdévas ska fattas inom tidsfristen for
omprovningsbegaran. Beslutet ska meddelas elektroniskt till ordféranden
och féredraganden fér den myndighet som har ratt att ta éver
behandlingen av arendet. Detta innebar att da en namnd, sasom
naringslivs- och infrastrukturnamnden, fattar ett beslut ska
beslutsprotokollet enligt forvaltningsstadgan tillstallas stadsstyrelsen for
kdnnedom inom den ovannamnda tiden. Meddelandet ska skickas
elektroniskt till stadsdirektéren, som ar féredragande i stadsstyrelsen, och
till stadsstyrelsens ordférande. Naringslivs- och infrastrukturnamndens
beslutsprotokoll (25.5.2023, § 90) justerades 1.6.2023, efter vilket det
tillstalldes stadsdirektoren och kansliet for kdnnedom.

92 § i kommunallagen galler bland annat mojligheterna for stadsdirektoren
att utdva dvertagningsratt. Enligt den kan en kommundirektor ta upp till
behandling i kommunstyrelsen ett arende som med stdd av
kommunallagen har delegerats till en underlydande myndighet eller en
sektion i kommunstyrelsen och i vilket den behériga myndigheten har fattat
ett beslut.

Overtagningsratten ska utévas inom den tid inom vilken begéran om
omprdvning ska framstallas, med andra ord ska beslutet om att
Overtagningsratten utdvas fattas inom 14 dagar fran beslutsfattandet.
Beslutet anses uppkomma nar protokollet justeras.



Stadsdirektoren har fattat beslut om att utdéva sin évertagningsratt
7.6.2023, sa till denna del har det inte skett ett fel i forfarandet for utévande
av Overtagningsratt.

Fraga 2

| skrivelsen pastar man att stadsstyrelsen inte hade haft ratt att fatta sitt
beslut av 26.6.2023, § 198, pa grund av att stadsstyrelsen pa sitt
sammantrade 5.6.2023, § 175, beslutat att inte utdva sin évertagningsratt
angaende de beslutsprotokoll i vilka naringslivs- och
infrastrukturnamndens beslut av 25.5.2023, § 90, ingar.

Stadsstyrelsen antecknade 5.6.2023, § 175, beslutsforteckningarna for
kannedom och beslutade meddela namnderna och sektionerna att den inte
kommer att utdva sin ratt enligt 92 § i kommunallagen att ta arendena till
behandling. Naringslivs- och infrastrukturndmndens beslutsférteckning
over sammantradet 25.5.2023 ingick i de beslutsférteckningar som
behandlades i paragraf 175. Stadsdirektoren har daremot 7.6.2023
beslutat att utdva sin dvertagningsratt i fraga om naringslivs- och
infrastrukturnamndens beslut. D& stadsdirektéren utdvar sin
Overtagningsratt 6verfors arendet med stdd av 92 § i kommunallagen till
behandling i stadsstyrelsen. Stadsstyrelsen har efter att stadsdirektéren
meddelat sig ta upp arendet till behandling i stadsstyrelsen fattat ett sadant
beslut i arendet dar det beslut som naringslivs- och infrastrukturnamnden
fattade 25.5.2023 andrats till vissa delar. | arendet maste avgoras vilken
betydelse det ska tillmatas att stadsstyrelsen 5.6.2023, § 175, antecknat
beslutet i fraga (25.5.2023, § 90) fér kdnnedom och beslutat meddela att
den inte tar dver behandlingen av arendet. Da stadsdirektéren utdvat sin
ratt enligt 92 § i kommunallagen, évergar arendet med stod av
kommunallagen till behandling i stadsstyrelsen. Da den myndighet som har
Overtagningsratt behandlar arendet kan den lagre myndighetens beslut
upphéavas, andras, vidmakthallas eller till exempel aterremitteras for
beredning. Det kan inte bedémas ha funnits nagot rattsligt hinder for
stadsstyrelsen att fatta ett nytt beslut i arendet. | arendet bér man sarskilt
beakta att det varit fraga om ett beredningsbeslut (framlaggning av en
plan).

Pa de grunder som anges ovan ska det inte anses ha skett ett sddant fel i
forfarandet for utdvande av dvertagningsratt eller i stadsstyrelsens
beslutsfattande med stdd av vilket det finns anledning att ratta till
stadsstyrelsens beslut genom ett forfarande for rattelse av sakfel enligt
forvaltningslagen.

Dessutom konstateras foljande:

| skrivelsen pastas det att ett forfarande for rattelse av sakfel ar det enda
tillgangliga forfarandet for att andra de fel som pastas ha skett, eftersom
inga anvisningar for hur man begar omprévning hade fogats till
stadsstyrelsens beslut av 26.6.2023, § 198. | fraga om detta konstateras
att det inte fogades nagon anvisning om hur man begéar omprovning eller
besvarsanvisning till stadsstyrelsens ifrdgavarande beslut eftersom
beslutet endast gallde beredning av ett planarende (kommunallagen § 136)
och inte var ett slutligt beslut i plandrendet. Beredningsbeslutet kommer att
avgoras slutligt senare, sa i detta skede finns det inte behov av rattsskydd.
Det faktiska avgorandet i saken (beslutet om att godkanna planen) kan i
sinom tid 6verklagas, och besvarsgrunderna kan hanféra sig till alla
skeden i behandlingen av arendet.
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Anmalan om sakfel, 13.11.2023

Bilaga nr 7:
Kari Hagfors avvikande mening

Stadsdirektor Jan D. Oker-Blom

Stadsstyrelsen beslutar konstatera att det inte finns grunder for att ratta
stadsstyrelsens beslut 26.6.2023, § 198.

Ekonomidirektor Fredrik Bohme anmalde jav (grund: samfundsjav) och
avlagsnade sig fran moétesrummet for den tid arendet behandlades.

Ledamot Markus Sjéholm anmalde jav (grund: samfundsjav) och
avlagsnade sig fran métesrummet for den tid arendet behandlades.

Ledamot Petri Hakasaari anmalde jav (grund: samfundsjav) och
avlagsnade sig fran métesrummet fér den tid arendet behandlades.

Stadsfullmaktiges forsta viceordférande Jari Kekkonen anmalde jav (grund:
samfundsjav) och avlagsnade sig fran métesrummet for den tid arendet
behandlades.

Stadsstyrelsens ordférande Arja Isotalo anmalde jav (grund: samfundsjav)
och avlagsnade sig fran métesrummet for den tid arendet behandlades.

Stadsstyrelsens forsta viceordférande Tom Liljestrand var ordférande vid
behandlingen av arendet.

Ledamot Kari Hagfors foreslog att stadsstyrelsen beslutar konstatera att
det i kravet om rattelsen av sakfelet har givits giltiga grunder for att
korrigera sakfelet till stadsstyrelsens beslut 26.6.2023, § 198.

Ledamot Kari Hagfors motférslag fick inte understod.

Medlem Kari Hagfors lamnade avvikande mening till protokollet.

Beslut enligt forslaget.

Paus klockan 19.52-20.02.



