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Dnr 2053/2023

Stadsstyrelsens beslut 27.3.2023, § 94

Oy Teboil Ab

i fortsattningen: "Teboil”

Advokat Teppo Laine, Advokatbyra Legistum Ab

Helsingfors forvaltningsdomstol begarde med ett brev daterat 23.5.2023
stadsstyrelsen i Lovisa stad att ge ett utldtande i ett arende som berér
stadsstyrelsens beslut 27.3.2023, § 94, och att inlamna hos
forvaltningsdomstolen alla handlingar som utgér motivering till det
overklagade beslutet. Den utsatta tiden for inlamnandet av utlatandet har
forlangts till 18.8.2023.

Stadsstyrelsen begar att Helsingfors forvaltningsdomstol

1. forkastar overklagandet i sin helhet som ogrundad
2. forkastar kravet som géller ersdttande av rattegangskostnader i sin helhet
som ogrundad.

Stadsstyrelsen hanvisar till alla delar till beslutsgrunderna som framgar av dess
beslut 12.9.2022, § 214, och 27.3.2023, § 94, jamte bilagor och uttalar
dessutom foljande:

1. Bakgrundsuppgifter och behandlingsskeden

Lovisa stad och Teboil ingick 21.10.1992 ett arrendeavtal, med vilken man till
Teboil arrenderade som jordlega i enlighet med kap. 5 i jordlegolagen ett
outbrutet omrade av fastighet 434-405-1-33 i Lovisa stad for distribution av
brénslen (434-405-1-33-V313). Avtalsperioden var 1.11.1992-31.10.2002 och
den har fortsatts med flera tidsbundna avtal. Det senaste avtalet som géller
fortsattande av arrendeavtalet ar fran 2018 da arrendeavtalet fortsattes som
tidsbundet arrende anda till 28.2.2023.

Efter att Teboil meddelat Lovisa stad att foretaget 6nskar fortsatta
arrendeavtalet efter avtalsperioden som gick ut 28.2.2023 beslutade
stadsstyrelsen 12.9.2022, § 214 att Lovisa stad inte férnyar det tidsbundna



Sivu2/9

arrendeavtalet med Teboil efter att det tidsbundna avtalet gar ut. For
beslutsmotiveringarnas del hanvisas det till beslutsutdraget som inlamnas hos
forvaltningsdomstolen i samband med detta utldtande och motiveringarna
upprepas inte i detta uttalande.

En 6verklagan gjordes om stadsstyrelsens ovan namnda beslut. Overklagan
forkastades med stadsstyrelsens beslut 27.3.2023, § 94. For
beslutsmotiveringarnas del hanvisas det till beslutsutdraget som inlamnas hos
forvaltningsdomstolen i samband med detta utlatande och motiveringarna
upprepas inte i detta uttalande.

Sammanfattningsvis konstateras det att arrendeavtalet som ingatts med
Teboil var ett tidsbundet avtal som pa satt som ar typiskt for tidsbundna avtal
gatt ut vid den utsatta tiden utan atgarder fran nagondera avtalsparten.

Enligt villkoret som galler fortsattning av arrendeforhallandet i arrendeavtalet
som iakttagits mellan parterna har arrendatorn foretradesratt da arrendetiden
gar ut att fa arrendera omradet pa nytt om omradet skulle utarrenderas pa
nytt till liknande andamal.

Baserat pa kommunalt sjalvstyre, avtalsfrihet och principerna for dganderatt
har Lovisa stad beslutat att inte inga ett nytt arrendeavtal med Teboil.

2. Krav och motiveringar framférda i 6verklagan

| 6verklagan har det kravts att stadsstyrelsens beslut 12.9.2022, § 214, och
27.3.2023, § 94, upphévs och att staden alaggs att ersitta dverklagarens
rattegangskostnader med forseningsrantor baserat pa det att besluten ar
lagstridiga och att motiveringarna i beslutet endast bor anses vara
fasadmotiveringar. | 6verklagan pastas det att stadsstyrelsens férkastande
beslut skulle direkt ha baserat sig pa att Teboil ar ett foretag i ryskt 4go, med
vilket det avvikande bemdtandet skulle vara befogat.

3. Stillningstaganden pa kraven och motiveringarna som framforts i
oéverklagningen

Stadsstyrelsen konstaterar att dess beslut 12.9.2022, § 214 och 27.3.2023, §
94 till alla delar &r lagenliga. De strider inte emot 6 § eller 18 § i grundlagen,
6 § i forvaltningslagen eller ndgon annan lag. Lovisa stad har inte satt Teboil i
en ofordelaktig stallning eller pa nagot satt diskriminerat foretaget.
Stadsstyrelsens beslut krdanker inte heller Teboils ratt att idka
distributionsverksamhet av branslen. Av stadsstyrelsens beslut framgar
sakenligt och 6ppet alla vasentliga motiveringar som utgjort motiveringarna
for avgorandet. Innehallet i beslutet och dess motiveringar ar i enlighet med
44 § och 45 § i forvaltningslagen. Pastdendena som framforts i 6verklagan om
att besluten ar lagstridiga stammer inte till nagon del.

Stadsstyrelsen konstaterar att stadens interna beslutsfattningsforfarande och
stadens férhallande till avtalspartnern bor atskiljas d@ kommunen ingar
privatrattsliga avtal. | beslutsfattandet tillampas kommunallagen,
forvaltningslagen och andra offentligrattsliga foreskrifter som kommer i fraga.
Avtalsforhallandet bedéms i sin tur i enlighet med privatrattslig reglering, till
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exempel enligt jordlegolagen. Forvaltningsdomstolens behorighet omfattar
inte undersdkningen av krav och motiveringar som anknyter till privatrattsligt
rattsforhallande. Darfor framfors det inte i detta uttalande fragor som
relaterar till tolkningen av villkoren i arrendeavtalet mellan Lovisa stad och
Teboil. Sammanfattningsvis konstateras det for det utgdngna arrendeavtalets
del endast att av avtalet eller arrendatorn inte medféljer en skyldighet for
staden att inga ett nytt arrendeavtal med Teboil eller en skyldighet att
fortsatta det gamla avtalet. Till forvaltningsdomstolens behorighet hor i
overklagningsarendet endast beddémningen om stadsstyrelsens beslut ar i
enlighet med grundlagen, kommunallagen, forvaltningslagen och annan
eventuell offentligrattslig forfattning. Fragor som lyder under privatrattsligt
omrade ska salunda lamnas oundersokta.

Som utgangslage for bedomningen av fallet konstateras det att baserat pa
hogsta forvaltningsdomstolens rattspraxis har kommunen till sjalvstyret i
enlighet med 121 § i grundlagen omfattande prévningsratt relaterad till vilket
forfarande, vilken grund, till vem och till vilket pris kommunen 6verlater sin
egendom, tillexempel genom arrende. Kommunen har inte lagstadgad
skyldighet att utarrendera sina markomraden. Kommunen har daremot en
omfattande prévningsratt att besluta om anvandningen av sina markomraden
och att ocksa lata bli att 6verlata sina markomraden genom arrende eller
annars. Detta hor som en vasentlig premiss dven till dganderatten av
fastigheter som utgor en obegransad ensamratt till egendomsdel. Kommunen
ska i sina atgarder beakta lagenligheten av bade beslutsfattandet och avtalet
som ingas. | beslutsfattandet ska man iaktta lagligt forfarande,
provningsratten som anvands i enlighet med dess allmanna principer for
provning och dven annars fatta lagenliga beslut. Kommunens prévningsratt
preciseras och begransas, utdver ovriga faktorer, av rattsprinciperna for god
forvaltning.

Grunderna for god forvaltning och férvaltningens allmanna rattsprinciper
preciseras i 2 kapitlet i forvaltningslagen. Enligt dess 6 § ska myndigheterna
bemota dem som utrattar arenden hos férvaltningen jamlikt och anvanda sina
befogenheter enbart for syften som ar godtagbara enligt lag. Myndigheternas
atgarder ska vara opartiska och sta i ratt proportion till sitt syfte. Atgarderna
ska skydda forvantningar som ar berattigade enligt rattsordningen.

Stadsstyrelsen konstaterar att Lovisa stad inte har en lagstadgad skyldighet att
Overlata besittningsratten till det outbrutna omradet 434-405-1-33-V313
genom att utarrendera det till Teboil eller nagon annan aktér. Staden kan for
det outbrutna omradets del agera pa det satt som staden anser vara bast.
Teboils besittningsratt till det outbrutna omradet i fraga upphorde da
arrendeavtalet gick ut. Lovisa stad har inte 6verlatit det outbrutna omradet till
nagon juridisk person eller naturlig person och har inte berett eller planerat
nagot dylikt. Sa som kan tolkas av stadsstyrelsens beslut finns det ingen avsikt
att utarrendera det outbrutna omradet for distributionsverksamhet av
flytande branslen.

| generalplanen (kommunernas gemensamma delgeneralplan for norra delen
av Lovisa och Tessjo i Stromfors, LOTES) ar arrendeomradet anvisat
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planbeteckningen VU, omrade fér idrotts- och rekreationstjanster och enligt
planbestammelsen kan man pa omradet utplacera byggnader och
konstruktioner som betjanar verksamheter som relaterar till idrott, rekreation
och fritid. Generalplanen godkandes av generalplanekommittén 29.5.2008 och
faststalldes av miljoministeriet 16.2.2010. For arrendeomradet géller dven en
detaljplan dar omradet ar anvisad planbeteckningen TY, kvartersomrade for
industribyggnader, dar miljon staller sarskilda krav pa verksamhetens art.
Stadsfullmaktige godkédnde detaljplanen 10.9.2014.

Nedan framférs stallningstaganden till enskilda pastaenden som framforts i
overklagan:

Pastaenden om stridande emot likstéllighetsprincipen

| 6verklagan pastas det att stadsstyrelsen skulle i sitt beslutsfattande ha stallt
Teboil i samre lage jamfort med andra som idkar distribution av flytande
branslen och sadlunda agerat i strid mot likstallighetsprincipen.

Pastaendena ovan ar fullstandigt omotiverade. Teboil har pa inget satt stallts i
ett svagare lage jamfort med andra aktorer som idkar distribution av flytande
branslen och beslutsfattandet har inte varit i strid mot likstallighetsprincipen.

6 § i forvaltningslagen forutsatter att de som utrattar arenden inom
forvaltningen bemots jamlikt. Kravet om jamlikt bemotande beror saval
situationer da offentlig makt utévas som till exempel faktisk
forvaltningsverksamhet.

| det ifrdgavarande fallet har arrendeavtalet gatt ut vid den utsatta tiden.
Avtalet har inte avslutats till exempel genom upphéavning eller uppsagande av
avtalet med nagra grunder. Det &r helt normalt att ett tidsbundet avtal gar ut
som vantat och att avtalet inte nédvandigtvis fortsatter efter den utsatta
tiden, vilket parterna godkant da de ingick avtalet. Det att ett nytt tidsbundet
avtal inte ingas innebar inte diskriminering mot eller osakligt bemotande av
avtalspartnern. Det ar klart att man i Teboils fall ingatt arrendeavtal flera
ganger tidsbundet sa att avtalets behdvlighet och &ndamalsenlighet fran
stadens sida kan behandlas och prévas med vissa mellanrum pa nytt. Redan
pa grund av planbestammelserna har avtalens tidsbundna natur varit befogad.

Jamstalldhetsprincipen forutsatter det att liknande fall bedoms pa samma satt
och annorlunda fall i sin tur sa att deras skiljaktigheter beaktas. Jamlikt
bemotande forutsatter bedémning i vilken sdrdragen for vart och ett fall
beaktas i tillracklig omfattning. | bedomningen anvands objektiva kriterier. |
ingaendet av arrendeavtal och markanvandning 6verlag inverkar manga olika
slags faktorer, sa som omradets lage, planbestammelser, kommunens planer
angaende markanvandningen och samhallsutvecklingen med sina behov.
Genom planering av markanvandningen och utplaceringen av olika
verksamheter styr kommunen utvecklingen av livsmiljon mot den riktning som
kommunen onskar.

P3 Lovisa stads centrumomrade finns utéver Teboils bensinstation foljande
aktorer som idkar distribution av flytande branslen:
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— St1, fastighetsbeteckning: 434-6-625-2

— Neste Ankkurituuli, fastighetsbeteckning: 434-6-624-3

— ABC, fastighetsbeteckning: 434-8-812-3

— Neste Express Saaristotie, fastighetsbeteckning: 434-10-1051-3
— Shell, fastighetsbeteckning: 434-2-26-1142

Utover Teboils bensinstation ar av ovan namnda Shells bensinstation och
bensinstationen Neste Ankkurituuli stationer for distribution av flytande
branslen for tung trafik. Av ovan namnda fastigheter dger staden (utéver 434-
405-1-33-V313) endast fastighet 434-6-624-3, som utarrenderats med ett
arrendeavtal som fortsattes 2013 dnda till 2042. Staden har inget arrendeavtal
for en fastighet som anvands fér verksamhet om distribution av flytande
branslen med en juridisk person som idkar verksamheten i fraga (sa som till
exempel Shell, Neste, St1, ABC) forutom med Teboil. Sdlunda agerar alla andra
aktorer som idkar distribution av flytande branslen i Lovisa antingen pa
fastigheter som ar i deras eget dgo eller de har arrenderat fastigheten av
nagon annan an staden. Man ska beakta att fastighet 434-6-624-3 férutom
verksamheten att distribuera flytande branslen dessutom har annan
verksamhet, sa som restaurangverksamhet och detaljhandel av livsmedel.
Arrendeomradet i fraga ar belaget pa ett detaljplanerat omrade och
arrendeomradet ar i planen anvisad beteckningen LH, kvartersomrade for
servicestationsbyggnader. Verksamheten och arrendeavtalet i fraga kan
salunda inte till nagon del jamféras med Teboils verksamhet pa
arrendeomradet 434-405-1-33-V313.

| 6verklagan framfors det att marknadssituationen i Lovisa ar den att Teboil
har en distributionsstation for flytande branslen och de 6vriga konkurrerande
foretagen har 1-2 stationer i Lovisa och salunda férebygger stadsstyrelsens
beslut om att inte fortsatta arrendeavtalet konkret féretaget att idka sin
naring inom Lovisaomradet. Pastaendet ar fullstandigt osann. Sa som det
framgar av det ovanstaende idkar manga av aktérerna inom distribution av
flytande branslen sin verksamhet pa andra dn av staden dgda fastigheter.
Naturligtvis ar det maijligt att inom Lovisa stads omrade idka distribution av
flytande branslen dven annanstans an pa markomraden som ags och
utarrenderas av Lovisa stad. Teboils naringslivsverksamhet i Lovisa hindras
inte av att staden inte utarrenderar markomradet 434-405-1-33-V313 till
foretaget.

Stadsstyrelsens beslut om att inte fortsatta arrendeavtalet ar strider salunda
till ingen del mot jamstalldhetsprincipen, som foljer av grundlagen och
forvaltningslagen.

Pastaendena som relaterar till begrédnsning av naringsfrihet

| 6verklagan framfors det att stadsstyrelsens beslut skulle konkret forhindra
Teboil fran att idka sin naring i Lovisaomradet och att, beaktande att foretaget
i och med stadsstyrelsens beslut skulle férlora sin enda station for
distribuering av flytande branslen, ar foretaget stallt i en svagare stallning
jamfoért med andra aktérer som idkar distribution av flytande branslen. |
overklagan hanvisar man till 18 § i grundlagen.
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Pastaendena om begransning av Teboils naringsidkande ar fullstéandigt
omotiverade.

| kapitel 2 18 § i grundlagen, som innefattar grundlagens grundlaggande
rattigheter, foreskrivs det om ratten till arbete och néaringsfrihet och enligt
den: Har var och en i enlighet med lag ratt att skaffa sig sin forsérjning genom
arbete, yrke eller ndring som han eller hon valt fritt. Det allmdnna ska sorja for
skyddet av arbetskraften. Det allmanna ska fraimja sysselsattningen och verka
for att alla tillforsakras ratt till arbete. Bestammelser om ratten till
sysselsattningsframjande utbildning utfardas genom lag. Ingen far avskedas
fran sitt arbete utan laglig grund.

De grundldggande rattigheterna som foreskrivs i grundlagen skyddar enligt
huvudregeln varje méanniskoindivid som omfattas av Finlands rattstillampning.
Som subjekt i foreskrifterna om de grundlaggande rattigheterna namns ofta
"var och en”. Med var och en avses en naturlig person. Premissen ar att de
grundlaggande rattigheterna skyddar salunda individen. De grundlaggande
rattigheterna skyddar indirekt juridiska personer, for ingripande i en juridisk
persons stallning kan inverka pa rattigheterna av individen som star bakom
den juridiska personen. Det konstateras att 6verklagan inte pastar att
stadsstyrelsens beslut skulle kranka rattigheterna for de individer som star
bakom Teboil.

Stadsstyrelsen konstaterar att dess beslut inte pa nagot satt ar i strid med 18 §
i grundlagen och att det inte begransar nagon individs eller annans
grundldggande rattigheter. Det att man inte beslutade fornya arrendeavtalet,
vilket staden har laglig ratt att gora, innebar inte att Teboil inte skulle kunna
idka distributionsverksamhet av flytande brénslen i Lovisaomradet eller pa
annat hall. Detta ar oberoende av stadsstyrelsens beslut fullstandigt mojligt pa
vilket som helst stélle dar foretaget har eller dit det grundar en ny
distributionsstation. Till avtalsfriheten hor ocksa friheten att inte inga avtal.
Kommunen har inte en lagstadgad skyldighet att 6verlata omraden for
arrende. Teboils eller ndgon annans naringsfrihet kranks i inget fall av att
staden inte ingar ett nytt arrendeavtal om markomradet i fraga.

Pastaendena som relaterar till krdnkande av neutralitetsprincipen

| 6verklagan pastas det att stadsstyrelsens beslutsgrunder strider mot
neutralitetsprincipen till de delar som det ar fraga om Teboils férmaga att
klara av sina arrendebetalningsskyldigheter eller skyldigheter enligt
arrendeavtalet. Enligt 6verklagan har beslutet motiverats med att
fortsattande av arrendeavtalet inte ar motiverat av den orsaken att ”Lahtis”
stads sdkerhet att fa 6verenskomna arrendeintakter ar dventyrade pa grund
av den spekulativt formodade nedsatta ekonomiska prestationskraften av
Teboil. For ovan namnda pastaendes del konstateras det att det av
stadsstyrelsens beslutsprotokoll inte framgart motiveringar som anknyter till
Lahtis stad. Om det i 6verklagan avses Lovisa stad, konstateras det att
avtalsfriheten omfattar ratten att valja avtalspartner, det vill sdga friheten
valja vem man ingar avtalsforhallande med. Detta beror i synnerhet avtal om
verksamhet som staden inte har lagstadgad skyldighet for. Prévningen av en



Sivu7/9

lamplig avtalspartner paverkas naturligtvis av bedomningen om
avtalspartnerns formaga att klara av sina avtalsskyldigheter. Var och en gor
bedémningen pa ett objektivt satt pa ett sett som den anser vara behovlig. Av
stadsstyrelsens beslut framgar det att bedomningen av ingaendet av
arrendeavtalet inverkats av att verksamhetsférutsattningarna av
avtalspartnern i fraga har bedémts vara sadana att till dem anknyter i
fortsattningen fran stadens sida en risk som ifragasatter avtalets ekonomiska
fornuftighet. Staden har ratt att vélja sin avtalspartner.

| 6verklagan framfors det ocksa att stadsstyrelsen motiverat “avslutandet av
arrendeforhallandet” dven med att Lovisa stad tagit stallningen av att stéda
Ukraina och ukrainarna under kriget och beaktande av detta ar aven logiskt i
beslutsfattandet, vilket i 6verklagan pastatts vara i strid med
neutralitetsprincipen av den orsak att bet baserar sig pa grunder som ar
frammande for forvaltningsverksamhet. For ovanstaendes del konstateras det
att det stammer att Lovisa stad har framfort sitt stod for Ukraina och
ukrainarna under kriget. Men i motsats till vad som havdas i 6verklagan har
arrendeavtalet inte avslutats med en dylik grund: arrendeavtalet avlutades
inte 6verhuvudtaget utan arrendeavtalet slutade da den utsatta tiden gick ut.
Sa som framgar av stadsstyrelsens beslut 27.3.2023, § 94 &r det naturligt att
aspekter som anknyter till &andamalsenligheten av stadens beslutsfattande
aven beaktats.

Pastaenden som relaterar till EU-sanktioner

| 6verklagan framfors det att stadsstyrelsen i sina motiveringar har hanvisat till
EU-sanktionerna och beaktat dem som en faktor som foérordar avlutandet av
avtalet. | 6verklagan framférs det att sanktioner som EU stallts mot Ryssland
inte har betydelse da man bedémer ett arrendeavtalsdrende.

Vad giller ovan ndmnda pastaenden konstateras det att arrendeavtalet inte
avslutats utan arrendeavtalet slutade vid utgangen av den utsatta tiden. |
stadsstyrelsens beslut har man inte heller pastatt att beslutet skulle basera sig
pa tillampningen av EU-sanktioner pa arrendeavtalet.

Pastaenden som relaterar till foretagsratt

| 6verklagan framférs det att ett aktiebolags dgostruktur inte kan beaktas i
forvaltningsforfarande och att man beslutat att inte fortsatta arrendeavtalet
delvis pa grund av att Teboil &r ett foretag i ryskt dgo, varfor stadsstyrelsen
skulle ha ansett att fortsdttandet av avtalet skulle stéda Rysslands anfallskrig i
Ukraina. | 6verklagan pastas det att beslutet strider mot aktiebolagslagen.
Pastaenden om stridande mot aktiebolagslagen bor lamnas oundersokta i och
med att de inte lyder under forvaltningsdomstolens behorighet. Vad galler
omnamnandet av sanktioner i beslutet hanvisas det till vad som sagts i
stadsstyrelsens beslut 27.3.2023, § 94.

Pastaende som géller stadsstyrelsens motiv

| 6verklagan framfors det att stadsstyrelsens motiveringar bor anses vara
endast fasadmotiveringar, med vilka man stravar efter att tacka
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stadsstyrelsens de facto avsikt som pastas vara att bemota Teboil i strid mot
jamstalldhetsprincipen.

For ovanstaende konstateras det att pastaendet ar osannt. Av stadsstyrelsens
beslut framgar det 6ppet och sakligt alla motiveringar som utgjort grunden for
beslutsfattandet. Beslutet med motiveringar ar fullstandigt i enlighet med 44 §
och 45 § i forvaltningslagen. Vad galler pastdendena om stridande mot
likstalldhet hanvisas det till vad som namnts redan tidigare i detta uttalande.

| 6verklagan pastas det ocksa att stadens representanter skulle [ata forsta att
stadsstyrelsens beslut baserat sig pa en politisk och inte en réttslig
bedomning. Till 6verklagan har bifogats en artikel i lltalehti, som man
uppenbarligen hanvisar till i 6verklagan. Stadsstyrelsen konstaterar att det av
artikeln inte framgar nagot som skulle ens delvis antyda pa beslutens
lagstridighet. Stadens representant har ndrmast konstaterat att
arrendeavtalet i fraga hallit pa att ga ut och att beslutsfattandet varit
enhalligt.

Motiveringar som relaterar till Helsingfors stads verksamhet

| 6verklagan har man hanvisat till Helsingfors stads beslut om att fortsatta
arrendeavtal med Teboil och konstaterat att besluten i fraga bor
utgangslagesmassigt anses vara mer motiverade an stadsstyrelsens i Lovisa
stads beslut. | 6verklagan framfors det att Helsingfors stads avgéranden ar
som avsedda att stéda Teboils syn i drendet.

For det ovanstaendes del konstateras det att de beslut som Helsingfors stad
fattat inte har betydelse vad galler bedomningen av stadsstyrelsens beslut.
Ocksa Helsingfors stad har pa basis av kommunalt sjédlvstyre och avtalsfrihet
ratt att ingd avtal med avtalspartner som Helsingfors stad dnskar. Det att
Helsingfors stad beslutat inga arrendeavtal med Teboil innebar inte ens delvis
det att stadsstyrelsen i Lovisa stads beslut skulle vara lagstridiga.

Motiveringar som relaterar till rattspraxis

| omproévningen hénvisas det som motiveringar till vissa rattsfall. For dessa
delar hanvisar stadsstyrelsen till det som sagts i stadsstyrelsens beslut
27.3.2023, § 94. Sammanfattningsvis konstateras det att det av de rattsfall
som det hanvisats till (HFD 2007:4 22.1.2007/133, HFD 2016:23, HFD 2012:84)
inte foljer nagon sadan rattsnorm pa basis av vilken stadsstyrelsens beslut ens
delvis skulle anses vara lagstridiga.

4. Slutledningar ssmmanfattningsvis

Sa som framgar ovan ska 6verklagan anses vara helt omotiverad och den
innefattar dven felaktig information (bland annat pastdendet om att avtalet
skulle ha "avslutats”). | verklagan framférs det klart omotiverade pastaenden
samtidigt som stadsstyrelsens besluts rattsmassigt vasentliga faktorer
forbisetts, det vill sdga stadens ratt att bestdmma om sina avtalsforhallanden
som baserar sig pa kommunalt sjalvstyre, avtalsfrihet och dganderatt. En ratt
sa normal hindelse, slutandet av ett tidsbundet avtal vid den utsatta tiden
och att staden i sin roll av dgare nyttjat sin bestdmmanderatt som baserar pa
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dganderatten sa att fastighetens besittning inte 6verlatits fran dgaren, har
tolkats fullstandigt utan grunder till att strida mot jamstalldhetsprincipen.
Pastaendena om begransning av naringslivsverksamhet ar 6verraskande for
att de ar juridiskt sett fullstandigt ogrundade: stadsstyrelsens beslut innefattar
ingen begransning, varken direkt eller indirekt, till Teboils frihet att idka
distributionsverksamhet av flytande branslen.

5. Kravet om ersittande av rittegangskostnader

Teboil har kravt att de rattegangskostnader som foretaget fororsakas ska
ersattas dberopande det att man i beslutsfattandet inte skulle ha beaktat
ratten till jamlikt bemo6tande och naringsfrihet och att man med beslutet de
facto skulle ha férhindrat Teboils ratt att idka naringslivsverksamhet i Lovisa.
Darutover har man aberopat féreskrifterna i jamstalldhetslagen och
forutsattningarna for utbetalning av gottgorelse.

Kravet om ersattande av rattegangskostnader ar fullstdndigt ogrundad och
bor forkastas i sin helhet. Inga foreskrifter i forvaltningslagen, grundlagen eller
ovriga lagar har brutits och stadsstyrelsens beslut ar inte i strid med
jamstalldhetsprincipen och de begrénsar inte pa nagot satt Teboils idkande av
naringslivsverksamhet enligt redan ovan i detta uttalande beskrivna
motiveringar. Motiveringarna som anknyter till férutsattningar for gottgorelse
i jamstalldhetslagen bor lamnas obeaktade i och med att bedémningen av
forutsattningarna for gottgorelse inte lyder under férvaltningsdomstolens
behorighet.

Som rattsnorm hanvisas det till 95 § i lagen om rattegang i
forvaltningsarenden och det konstateras att beaktande férhallandena av
parterna i omprovningsarendet i sin helhet, ar det inte i nagot fall oskaligt att
parterna sjalva star for sina rattegangskostnader. Parternas verksamhet eller
arendets juridiska natur eller betydelse for Teboil férordar inte heller
bestammande av skyldighet att ersatta rattegangskostnaderna.

| 6verklagan har man inte preciserat ett belopp for kravet av
rattegangskostnaderna. Stadsstyrelsen reserverar tillfdlle att separat uttala sig
om beloppets storlek och stadsstyrelsen befullmaktigar stadsdirektéren och
forvaltningsdirektoren att tillsammans pa begéran av férvaltningsdomstolen
ge ett uttalande om beloppet av kravet.

Stadsstyrelsen i Lovisa stad



