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Maisematydlupaa koskevat valitukset

.

2. Loviisan kulttuuri- ja ympéristoliike ry

Loviisan rakennus- ja ympiéristolautakunta 13.9.2022 § 54

Loviisan rakennusvalvonnan rakennustarkastaja oli paitokselldén 24.5.2022
§ 120 myodntényt Kiinteistd Oy Porvoon Leporannalle maisematy6luvan
puiden kaatamiseen asemakaava-alueella kiinteistlld 434-404-3-234. Puusto
hakataan puistomaiseen asentoon. Padtoksen mukaan puiden kaato
asemakaava-alueella suunnitelman mukaan tehtyni ei vaikeuta alueen kéyttoa
kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Rakennus- ja ympdristolautakunta on paétoksellddn 13.9.2022 § 54 hylannyt
R < c: Loiisan ulturi- ja ympiristoliike

ry:n tekemadt oikaisuvaatimukset.

Péatoksen perustelujen mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen valvoo
kaavojen noudattamista. Viranomaisen toimivalta ulottuu vireilld olevaan
yleiskaavaan vain, jos kunta on maankaytto- ja rakennuslain 38 §:n nojalla
madrannyt alueelle rakennuskiellon ja toimenpiderajoituksen. Valkon
osayleiskaava-alueen osalta tillaista padtosta ei ole tehty. Maankéytto- ja
rakennuslain 128 §:n nojalla osayleiskaavaluonnoksen luo-alueille sijoittuvat
toimenpiteet eivit titen ole luvanvaraisia eiké niitd ole voitu kisitelld luvassa.
Maisematydlupahakemus on siksi késitelty vain siltd osin kuin se koskee
asemakaava-alueella sijaitsevia kuvioita.

Alueella, jota maisematy6lupapédtds koskee, esiintyy vuonna 2020 tehdyn
selvityksen mukaan useita lepakkolajeja. Lepakoiden lisdéntymis- ja
levihdyspaikkoja ei saa hévittda tai heikentdd luonnonsuojelulain (1096/1996)
49 §:n ja EU:n luontodirektiivin mukaan. Lepakot kayttavit kuitenkin laajaa
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elinpiirid ja monia erilaisia lisaantymis- ja levahdyspaikkoja, esimerkiksi
louhikoita ja muita maanalaisia piilopaikkoja, rakennuksia ja puunkoloja.
Vaikka lepakot kayttavit levahdyspaikkoinaan puunkoloja, ei tima tarkoita
sitd, ettd kaikki metsanhoito olisi kiellettyi kaikilla niillé alueilla, joilla
lepakoita esiintyy.

Maisematyolupa on myoénnetty perustuen alueen kaavoitukseen.
Hakemuksessa kisitellyt alueet sijoittuvat asemakaavan rivitalojen ja muiden
kytkettyjen rakennusten korttelialueelle AR ja puistoalueelle P. Puiden kaato
asemakaava-alueilla suunnitelman mukaan tehtyna e1 vaikeuta alueen kéyttoa
kaavassa varattuun tarkoitukseen.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

P#itos maisematydluvan myontimisesta on kumottava lainvastaisena ja asia
on palautettava uudelleen valmisteltavaksi. Maisematyoluvan taytintoonpano
on kiellettavi, kunnes asiassa on annettu lainvoimainen ratkaisu.

Valkon alueen osayleiskaavan valmistelu on alkanut kesakuussa 2021
kaavaluonnosten nihtavilldpidolla, ja osayleiskaavaluonnoksia varten on
laadittu luontoselvitykset, jotka osoittavat vuoden 1969 asemakaavan
merkintdjen ja maaraysten olevan ilmeisen vanhentuneita. Maisematydlupa on
lautakunnan paitoksella myonnetty arvokkaiden luo-3-merkittyjen
luontokohteiden paille. Myonnetylla maisematyoluvalla valmisteilla olevan
osayleiskaavaluonnoksen tavoite arvokkaiden luontokohteiden sailyttdmisesta
havida. Maisematy6lupahakemuksen sanamuotojen epamaariisyys ja
tulkinnanvaraisuus (“puistomaiseen asentoon, puolet puustosta pois, suositaan
tervaleppid”) osoittavat, ettei luontoselvityksid aiota noudattaa.

Vuoden 1969 asemakaavassa nyt maisematyoluvan alle jaiva alue ei ole
kokonaan puistoksi (P) merkitty. Asemakaava on myo6s merkittivilta osalta
edelleen toteuttamatta, silla maisematyoluvan kohdealueella sijaitsevaa
asemakaavan AR-aluemerkintéi ei ole toteutettu. Siten kunnan on suoritettava
asemakaavan ajanmukaisuuden arviointi maankaytto- ja rakennuslain 60 §:n
mukaisesti.

Alue on vaarassa turmeltua maisema- ja kaupunkikuvaltaan maisematyo-
luvalla maankéytto- ja rakennuslain 140 §:n vastaisesti. Maakuntakaavassa
maisematyolupa-alue on merkitty VL-merkinnilla ja se on maakunnallisesti

arvokas virkistysalue. Lepakkoselvityksen mukaan maisematy6lupa myo6s
ulottuu EUROBATS-alueelle.

Viranhaltija on ennen viranhaltijapaitoksen 24.5.2022 tekemisti osallistunut
12.5.2022 hakijan lukuun yksityisesti hakijan tiloissa pidettyyn kahvitiedotus-
tilaisuuteen. Paatospoytakirjassa 13.9.2022 esittelija on arvioinut jalkikateen
esteellisyyttdan. Lautakunta ei ole tehnyt esittelijén esteellisyydesti ratkaisua
hallintolain 29 §:n nojalla. Luottamus viranhaltijan puolueettomuuteen on
vaarantunut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaisesti.
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Ennen lautakunnan kokousta 13.9.2022 hakija on pitényt lautakunnalle
infotilaisuuden, johon oikaisuvaatimuksen tekijoité ei ole kutsuttu, eikd heilld
ole ollut mahdollisuutta lausua tilaisuudessa esitetystd uudesta selvityksesta.
Valittajien kuuleminen on jdényt toteutumatta infossa esitetyisté seikoista.
Infotilaisuudesta ei ole pidetty pdytékirjaa, kuten hallintolain 42 §:ssd
edellytetaan.

2. Loviisan kulttuuri- ja ympéristoliike ry:n valitus

Maisematydlupa on kumottava lainvastaisena ja asia on palautettava uudelleen
valmisteltavaksi. Maisematy6luvan tiytdntdonpano on kiellettdvi, kunnes
asiassa on annettu lainvoimainen ratkaisu.

Loviisan kunnan olisi tullut suorittaa asemakaavan ajanmukaisuuden arviointi
ja lykdtd maisematy6luvan késittelyd arvioinnin ajaksi. Kyseisella
maisematydluvalla on ympéristokuvan kannalta olennaista merkitysté, koska
se koskee metsdnhakkuuta suurella osalla kaavan pinta-alasta. Asemakaava on
myds merkittdvilti osaltaan edelleen toteuttamatta, silld maisematydluvan
kohdealueella sijaitsevaa AR-aluetta ei ole toteutettu. Yli 50 vuotta vanha
asemakaava on nyt valmisteilla olevan osayleiskaavan selvitysten ja
luonnosten perusteella ilmeisen vanhentunut.

Maisematydluvassa 2022-6 luvitettu tyo on kuvattu epatasmaillisesti eikéd siind
tunnusteta tai tunnisteta hakkuualueen jo selvitetyksi tulleita luontoarvoja, eiki
sen kytkeytymistd [td-Uudenmaan vaihemaakuntakaavaan (2020). Myonnetyn
luvan mukaisesti toimien hakkuualueella osayleiskaavan valmistelussa esiin
tulleet luontoarvot suurelta osin menetetiin, koska puistoksi kaavoitetulla
alueella hakkuut on mahdollista toteuttaa kuten tavanomaisissa talousmetsissa
(MOTO- ja metsétraktoriurat). Edelleen lupahakemuksessa viitataan
tonttilohkomisiin ja niiden valmennushakkuisiin hyvin epidmaéaéariisella tavalla.

Hakemuksen kohteena oleva alue on Itd-Uudenmaan vaihemaakuntakaavassa
2050 (2020) madritelty kokonaisuudessaan virkistysalueeksi. Koko
toimenpidealue on osayleiskaavaprosessin luontoselvityksissa arvioitu
arvoalueeksi ja tarkedksi viherkdytidviksi merenrantaan ulottuvana
metsdalueena, jossa on useita tunnistettuja luonnon monimuotoisuuden
kannalta erityisen tirkeitd alueita (luo-3-merkinnit).

Maisematydlupaa on haettu metsdalueelle, joka on useiden lepakkolajien
tarkedd ruokailualuetta. Lepakot tarvitsevat ruokailuunsa varjoisia
metsdalueita, eivét puistoasentoon harvennettuja metsikoitd. Suomea ja myos
Loviisaa sitovat EUROBATS-sopimuksen mukaiset lepakoiden
suojelumairdykset. Lisdksi maisematydlupahakemuksen selostusosassa
kerrotaan lyhyesti hakkuiden tarkoituksesta: ”Tulevaisuudessa tarkoitus on
lohkoa tontteja myyntiin.” Tonttien lohkominen maakuntakaavassa
virkistysalueeksi mééritellylle alueelle ei onnistune, eiké néin ollen mitéén siti
valmistelevia toimia pida luvittaa.

Loviisan kulttuuri- ja ympdristoliike ry on tuonut esiin edelld esitettyja
seikkoja luvan kuulemisvaiheen aikana jétetyssd muistutuksessa sekd
oikaisuvaatimuksessa, mutta niitd ei ole huomioitu. Sen sijaan juuri ennen
lautakunnan kokouksen alkua luvanhakija on pitdnyt lautakunnalle ja
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virkamiehille oman puolen tunnin mittaisen infotilaisuutensa, josta ei ole
pOytékirjaa tai muuta dokumentaatiota. Télla suullisella tiedoksiannolla on
vaikutettu tai pyritty vaikuttamaan lautakunnan jéseniin tavalla, joka on hyvén
hallinnon vastaista.

Asian Kisittely ja selvittiminen

Rakennus- ja ympéristolautakunta on antanut lausunnon. Valituksenalainen
lupapditos koskee ainoastaan niitd maisematydlupaan liitetyn
hakkuusuunnitelman kuvioita, jotka sijoittuvat asemakaava-alueelle, eli osaa
kuviosta 2, osaa kuviosta 3, noin 0,4 hehtaaria kuviosta 6, joka on alaltaan
yhteensd 3,3 hehtaaria sekd kuvioita 8 ja 12. Asemakaava on suurimmalta osin
toteutunut. Luoteisosan toteuttamaton noin kahden hehtaarin AR-alue ei ole
merkittdva osa asemakaavaa, joka on suuruudeltaan noin 27 hehtaaria.
Asemakaavan ajanmukaisuuden arviointia ei siksi ole ollut maankédytto- ja
rakennuslain 60 §:n 2 momentin nojalla tarpeen tehda. Rivitalojen ja muiden
kytkettyjen rakennusten korttelialuetta koskeva kaavamerkintd AR on lisdksi
rinnastettavissa osayleiskaavaluonnoksen saman alueen pientalovaltaista
asuntoaluetta koskevaan kaavamerkintdén AP. AP-alueella ei
osayleiskaavaluonnoksen valmistelussa ole todettu erityisid luontoarvoja.
Osayleiskaavaluonnos on kaupungin timénhetkinen “’tahto”, ja kun alueen
maankayttd kyseessd olevalla alueella on luonnoksessa vaikutuksiltaan sama
kuin asemakaavassa, ei asemakaava néiltd osin ole vanhentunut.

Asemakaavan puistoaluetta, jolla ei ole erillisid kaavamairiyksid, koskeva
kaavamerkintd P on sekin samalla tavoin rinnastettavissa osayleiskaava-
luonnoksen merkintdén VL, joka tarkoittaa ldhivirkistysaluetta, jolla ei ole
erillisid kaavamaérayksia.

Mikdili kaupunki edelld mainituista seikoista huolimatta olisi osayleiskaavan
valmisteluvaiheessa kyseenalaistanut asemakaavan ajantasaisuuden, olisi
osayleiskaava-alueelle tullut méiératd maankéytto- ja rakennuslain 38 §:n
mukainen rakennuskielto tai 128 §:n mukainen toimenpiderajoitus. Johtava
rakennustarkastaja on osayleiskaavaluonnoksen nihtévilld olon aikoihin
tiedustellut kaupunkisuunnittelusta, aiotaanko rakennuskieltoa tai
toimenpiderajoitusta esittdd madrattaviksi, mutta tillaista esitysti ja paatosti
ei kuitenkaan ole tehty.

Asemakaavan P- ja LV-alueen (osayleiskaavaluonnoksessa VR) kuvioilla 6, 8
ja 12 sijaitsee kolme kohdetta, joilla on uhanalaisia luontotyyppeja. Nama
kohteet on osayleiskaavaluonnoksessa rajattu luo-3-alueiksi. Siltd osin kuin
kohteet sijoittuvat sille alueelle, jota maisematydlupapditos koskee, ndiden
kolmen kohteen yhteenlaskettu pinta-ala on noin 1,4 hehtaaria.
Osayleiskaavaluonnoksen luo-3-alueet ovat kaavamaardysten mukaan luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeit alueita, joilla sijaitsee
arvokkaita tai uhanalaisia luontotyyppejé, jotka suojataan seudun
monimuotoisuuden vuoksi. Luo-3-alueiden luontoarvoja on kaavaméérayksen
mukaan suojeltava mahdollisuuksien mukaan. Osayleiskaavaluonnoksen
kaavamiirdysten mukaan toimenpiteitd luo-3-alueella ei siis kokonaan
kiellettdisi. Luonnonarvot tai alueella esiintyvit lajit eivét ole sellaisia, ettd ne
olisivat lakisééteisesti suojeltuja.
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Maisematydluvassa 3,9 hehtaarin suuruiselle kuviolle 8 sijoittuva noin 0,4
hehtaarin suuruinen uhanalainen luontotyyppi on luontoselvityksen mukaan
varttunutta kalliometsédé ja avokalliota ja maastokartan mukaan avokalliota.
Alue on luonnostaan sellainen, etti sille e1 kohdistu metsidnhoitotarvetta.
Kuvioille 6 ja 8 osin sijoittuva noin 0,6 hehtaarin suuruinen uhanalainen
luontotyyppi koostuu kuvioille sijoittuvilta osiltaan kosteista ja tuoreista
(leppd)lehdoista. Alue on pieneltd osin luonnontilaisen kaltainen.
Maisematydlupahakemuksen mukaan kuvioilta poistetaan noin puolet
puustosta. Kyseinen harvennus tehdédin lepédn hyviksi ja tervaleppdd suositaan
lahelld rantaa. Tervalepin suosiminen tarkoittaa, ettd leppilehdon piirteet
sdilyvit. Noin 1,4 hehtaarin suuruiselle kuviolle 12 sijoittuu pienialainen
uhanalainen luontotyyppi (rannikon kostea leppélehto, noin 0,2 ha). Kohdetta
halkoo polku, ja lehtoa on eteldosaltaan aiemmin voimakkaasti harvennettu.
Maisematydlupahakemuksen mukaan polun ldheisyydessd poistetaan
riskipuita.

Rakennus- ja ympéristolautakunta on jittinyt maisematyoluvasta tehdyn
oikaisuvaatimuksen pdydélle kokouksessaan 21.6.2022 § 47. Lautakunta on
katsonut, ettd asiasta ei ole ollut padtoksentekoa varten riittdvésti tietoa.
Lautakunnan jdsenille on ollut myos epdselvid, mitd tietyt tavanomaiset
metsitaloustekniset kisitteet kdytdnnossa tarkoittavat, kuten puulajin
suosiminen. Téstd johtuen lautakunnan jasenille on jirjestetty lautakunnan
puheenjohtajan hyvaksyntidén perustuen mahdollisuus kysya hakijalta
hakemukseen liittyvistd asioista tarkemmin ennen kokousta 13.9.2022. Téssd
infotilaisuudessa on kerrottu hakijan puolesta pelkistdan hakkuiden
toteuttamistavasta paikalla olleiden lautakunnan jasenten kysymyksiin
perustuen. Kyse ei ole ollut hallintolain 42 §:n tarkoittamista vaatimuksista tai
selvityksista.

Tilaisuuksia on pidetty lautakunnalle my6s muista ajankohtaisista aiheista.
Kaupungin tydntekijoiden tehtdviin kuuluu informoida lautakuntaa muun
muassa siitd, ettd esityslista on julkaistu, missé ja milloin lautakunnan kokous
pidetéén ja liittyyko lautakunnan kokoukseen jotain erityisti, esimerkiksi
infotilaisuus ennen varsinaista kokousta.

Lupien késittelyyn kuuluu osana tarvittava yhteydenpito ja dialogi hakijan
kanssa. Varsinkin tapauksissa, joissa hakemus aiheuttaa julkista keskustelua,
on tavanomaista, ettd hakija pitda infotilaisuuksia hankkeen sisallosta
asianosaisille tai yleisolle. Viranhaltija voi halutessaan osallistua tillaisiin
tilaisuuksiin. Viranhaltijapaatokset tehddén aina virkavastuulla ja
lainsdddént6on perustuen.

Kiinteisto Oy Porvoon Leporanta on antanut selityksen. Hallinto-oikeuden
on toimitettava katselmus kiinteistoll4, jotta hallinto-oikeus saa riittdvin
selkedn kuvan hankkeesta ja sen vaikutuksista alueeseen ja ymparistoon.

_ ovat antaneet vastaselityksen.

Loviisan kulttuuri- ja ympiristoliike ry on antanut vastaselityksen, jossa on
todettu muun ohella seuraavaa: Euroopan unioni edellyttdd luontodirektiivin
mukaisesti lepakoiden tiukkaa suojelua ja luontodirektiivin 12 artiklan
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1 kohdan d alakohdassa sdddetdén, ettd lepakoiden lisdéntymis- tai
levidhdyspaikkojen heikentdminen on kielletty.

Lautakunta on arvioinut hakkuille alistettavien luo-alueiden pinta-aloja ja
16ytanyt niiden pienestd koosta perusteen sallia hakkuut. Arvion lopputuleman
olisi pitdnyt olla tismaélleen pédinvastainen. Pienten, arkojen ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden hakkaaminen ei ole
perusteltua, ei luonnon eiki edes talouden kannalta. Alkuperdinen
maisematydlupahakemus, jonka mukaisena lupa siis on mydnnetty, on varsin
suppea eikd kerro, miten luonnon ja maiseman arvot sdilytetdédn. Silti hakijalta
ei ole pyydetty hallintolain 22 §:n mukaisesti tdydentivia tietoja.

Vastaselitykset on ldhetetty tiedoksi Kiinteistd Oy Porvoon Leporannalle ja
Loviisan rakennus- ja ymparistolautakunnalle.

Kiinteisto Oy Porvoon Leporanta on toimittanut kirjoituksen.

_ ovat toimittaneet kirjoituksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa Loviisan rakennus- ja ymparistolautakunnan ja
rakennustarkastajan paitokset ja palauttaa asian lautakunnalle uudelleen
késiteltavaksi.

Perustelut

Esteellisyytti koskeva valitusperuste

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eiké olla 1dsné sitd kdsitellessd, jos hin on esteellinen.

Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen
esteellisyydestidén. Monijdsenisen toimielimen jdsenen ja esittelijan
esteellisyydestd paattda kuitenkin toimielin. Monijdseninen toimielin péattia
myd&s muun ldsndoloon oikeutetun esteellisyydesté. Jasen tai esittelijd saa
osallistua esteellisyyttdin koskevan asian kisittelyyn vain, jos toimielin ei olisi
ilman hanté paatosvaltainen eikd hinen tilalleen ole ilman huomattavaa
viivytystd saatavissa esteetontd henkiloa.

ovat valituksessaan esittineet, ettd padtoksen 24.5.2022
tehnyt rakennustarkastaja on ollut esteellinen paatoksen tekemiseen seké
toimimiseen esittelijind rakennus- ja ympéristolautakunnan péétosta 13.9.2022
tehtdessa silld perusteella, ettd hdan on osallistunut hakijan tiloissa pidettyyn
tiedotustilaisuuteen 12.5.2022, ja silld perusteella, ettd hin on
paatospoytékirjassa jalkikdteen arvioinut esteellisyyttddn. Valittajien mukaan
lautakunta ei my06skéén ole tehnyt esittelijan esteellisyydesté ratkaisua.

Valittajat olivat maisematyoluvasta tekemédssddn oikaisuvaatimuksessa
katsoneet, ettd luvan myOntényt rakennustarkastaja on ollut esteellinen
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ratkaisemaan lupahakemuksen. Kyseinen rakennustarkastaja on toiminut
esittelijind my0s rakennus- ja ympdéristolautakunnan 13.9.2022 paattiessa
oikaisuvaatimukseen annettavasta ratkaisusta. Esittelijd on asian kisittelyssd
lisdnnyt paédtdsesitykseensd seuraavan tekstin: "Hakija on 12.5.2022
jarjestdnyt hakemukseensa liittyvén tiedotustilaisuuden, jossa johtava
rakennustarkastaja on ollut 1dsné. Viranhaltija voi osallistua kuulijana tillaisiin
tilaisuuksiin, jos katsoo sen tarpeelliseksi. Viranhaltijapdétokset tehdddn aina
virkavastuulla ja lakiin perustuen.”

Hallinto-oikeus katsoo, ettd lautakunnan on hyviksyesséén esittelijan
paitosesityksen katsottava paittineen my0s, ettd esittelija ei ole esteellinen
asiassa. Hallinto-oikeus kuitenkin toteaa, ettd asiassa ei ole ilmennyt
hallintolain 29 §:n 2 momentissa tarkoitettua perustetta sille, ettd
rakennustarkastaja on toiminut oikaisuvaatimusasian esittelijdnd asiassa, jossa
on ollut kyse my0s hdnen omaa esteellisyyttidén koskevan kysymyksen
ratkaisemisesta. Pa4tostd tehtdessd on téltd osin menetelty virheellisesti.

Maisematyolupa

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslain 140 §:n 1 momentin mukaan alueella, jolla on
voimassa asemakaava tai yleiskaava, maisematydlupa on myonnettivé, jollei
toimenpide vaikeuta alueen kéyttdmistd kaavassa varattuun tarkoitukseen
taikka turmele kaupunki- tai maisemakuvaa.

Maankaytto- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentin toisen virkkeen mukaan
lupa-asiaa ratkaistaessa ja muuta viranomaispaitostd tehtdessd on lisdksi
noudatettava, mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetaan.

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvastd ja asianmukaisesta selvittimisesti hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.

Hallintolain 42 §:n mukaan tiedot suullisesti esitetyisti vaatimuksista ja
selvityksisti, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun on kirjattava tai muulla
tavoin rekisteroitiva.

Asiassa saatu selvitys

Hankkeessa on kyse puiden kaatamisesta kiinteistolld 434-404-3-234 Loviisan
Valkon alueella. Hakemuksen mukaan alueella on tulevaisuudessa tarkoitus
lohkoa tontteja myyntiin. Loviisan rakennusvalvonnan rakennustarkastajan
paatoksen 24.5.2022 § 120 mukaan hankkeesta on késitelty maisematydlupana
vain toimenpiteet, jotka ovat asemakaava-alueella. Tallaisia alueita ovat
padatoksen mukaan osittain tai kokonaan hakkuukuviot 2, 3, 6, 8 ja 12.
Asemakaavoitettu alue, jolla maisematy6luvan alaisia hakkuita suoritettaisiin,
on asiassa saadun selvityksen ja karttatarkastelun perusteella suuruudeltaan
yhteensé noin kahdeksan hehtaaria.



8 (11)

Hakemuksen, paépiirustuksen ja siihen liitetyn selostuksen mukaan nyt
kyseessi olevilla hakkuukuvioilla metsd harvennetaan puistomaiseksi, ja
hakkuukuvioilta poistetaan noin puolet puustosta. Hakemuksessa on kuvioiden
2, 3, 6 ja 8 osalta todettu puistomaiseen asentoon hakkaamisen tarkoittavan,
ettd puuta hakataan enemman kuin sinne jdi pystyyn. Kuvioilla 3 ja 8 tonttien
laheisyydessd hakkuussa painotetaan riskipuiden poistoa, ja kuviolla 12 polun
ldheisyydessi poistetaan riskipuita. Kuviolla 6 harvennus tehddén tervalepin
hyvéksi, ja kuviolla 8 tervaleppié suositaan ldhelld rantaa. Hanketta
koskevassa metsdnkéayttoilmoituksessa hakkuukuvioiden 2, 3, 6 ja 8 osalta
alueita kuvaillaan mahdollisiksi uusiksi asuinalueiksi.

Maisematydluvan alaista aluetta koskee Loviisan 11. kaupunginosan
asemakaavan laajennus, joka on vahvistettu 25.6.1969. Hankkeesta noin
kahden hehtaarin suuruinen alue sijoittuu kaavassa rivitalojen ja muiden
kytkettyjen rakennusten korttelialueelle AR ja sen itdreunassa olevalle
puistoalueelle P seké noin kuuden hehtaarin suuruinen alue puistoalueelle P ja
venevalkama-alueelle LV. Asemakaavassa ei ole tarkempia médrayksia
kyseisille kaavamerkinnoille.

Vuonna 2020 laaditun Valkon alueen lepakkoselvityksen mukaan Valkon
Fantsnisin alueella, jossa myds maisematydhanke toteutetaan, on havaittu
kesdlld 2020 useita eri lepakkolajeja. Havaitut lepakkolajit ovat olleet
viiksisiippalajit, pohjanlepakko, korvay6kko, vesisiippa, pikkulepakko,
vaivaislepakko ja kimolepakko. Fantsnisin alueelta on rajattu kaksi
EUROBATS-sopimuksen suojelemaa lepakoiden tirked ruokailualuetta,
jotka ilmenevit selvitykseen liitetyistd karttakuvista. Suuri osa nyt késilla
olevasta maisematydluvan alaisesta asemakaavan AR-alueen eteldpuolisesta
hankealueesta sisiltyy tarkeélle ruokailualueelle. Hankkeen alueella ei ole
havaittu lepakoiden mahdollisia lisdéntymis- tai levihdyspaikkoja.

Vireilld olevan Valkon ja sen ldhialueiden osayleiskaavan valmistelua varten
laaditun, osayleiskaavan luontokohteiden kuvauksia koskevan selvityksen
6.4.2021 mukaan pohjoisemmalla osalla maisematyohankkeen
asemakaavoitetusta alueesta ei ole havaittu arvokkaita luontotyyppeja.
Eteldisemmaélli osalla asemakaavoitetulla alueella sijaitsee kolme aluetta
merkinnéllé luo-3. Luo-3-alueella tarkoitetaan luonnon monimuotoisuuden
kannalta erityisen tirkedd aluetta, jolla sijaitsee arvokkaita tai uhanalaisia
luontotyyppeji, jotka suojataan seudun monimuotoisuuden vuoksi. Nyt
kyseessé olevilla kolmella alueella on kyse uhanalaisista luontotyypeista eli
kosteasta keskiravinteisesta lehdosta, rannikon kosteasta leppélehdosta,
tuoreesta keskiravinteisesta lehdosta sekd uhanalaisesta kalliometsasta.

Asian oikeudellinen arviointi

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asemakaava-alueelle sijoittuva maisematydhanke
koskee noin kahdeksan hehtaarin suuruista aluetta, jolla on havaittu tiukkaa
suojelua edellyttivid lepakkolajeja ja uhanalaisia luontotyyppeji. Hankealue
rajautuu iddssd asuinalueeseen ja eteldssd merenlahteen. Hakemuksessa ja sen
liitteissd hakkuiden toteutus on kuvattu suurpiirteisesti, eiké toteutustavoista
tai siitd, miltd kohdin puustoa harvennuksella poistetaan ja miltd kohdin
sdilytetddn, ole saatu tarkempaa asiakirjaselvitysta.
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Rakennus- ja ympéristolautakunnan lausunnon mukaan lautakunta on
kokouksessaan 21.6.2022 katsonut, ettei asiasta ole ollut pddtoksentekoa
varten riittdvésti tietoa, ja lautakunnan jésenille on 13.9.2022 jérjestetty
infotilaisuus, jossa luvanhakija on kertonut hakkuiden toteuttamistavasta
lautakunnan jasenten kysymysten perusteella. Hallinto-oikeus katsoo edelld
todetun perusteella ja kun infotilaisuudessa on kyse ollut nimenomaisesti
hakkuiden toteutuksesta kdytdnndssd, ettd infotilaisuudessa saadut tiedot ovat
saattaneet vaikuttaa asian ratkaisuun hallintolain 42 §:ssé sdddetylld tavalla.
Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittdvisti ja
asianmukaisesta selvittdmisestd. Valituksenalaista padtosta 13.9.2022 varten
hankitun selvityksen riittdvyyttd voidaan arvioida vain sen perusteella, mitéd
ilmenee asiassa esitetyistd asiakirjoista. Infotilaisuudessa saadusta
selvityksesti ei ole esitetty erillistd asiakirjaselvitysta eiké sitd ole milldén
tavoin kuvattu valituksenalaisessa padtoksessi. Suurin osa eli noin kuusi
hehtaaria maisematyoluvan alueesta sijaitsee asemakaavan puisto- ja
venevalkama-alueilla. Kyseisilld alueilla on tiedossa lepakoiden
ruokailualueita tai luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeiksi
arvioituja alueita, ja silld, miltd kohdin puustoa poistetaan, voi olla merkitysta
luontoarvojen ohella maisemakuvaan, johon mainitut luontoalueet kuuluvat.

Kun otetaan huomioon selvitys luontoarvoja kisittivisté alueista ja se, etti
hakkuilla on tarkoitus poistaa noin puolet puistoalueen ja venevalkama-alueen
(P ja LV) puista, rakennustarkastajan paatoksen perusteena ollutta selvitysta ja
myds rakennus- ja ympdristdlautakunnan péétostd 13.9.2022 varten hankittua
lisdselvitystd, jonka sisdltod ei ole avattu, on pidettiva riittiméattoména sen
arvioimiseksi, tdyttddkd maisematyohanke maankéytto- ja rakennuslain

140 §:n 1 momentissa ja 197 §:n 1 momentissa sdddetyt edellytykset.
Valituksenalaisessa pdédtoksessd ja rakennustarkastajan pdédtoksessé ei ole
mydskddn arvioitu hankkeen vaikutuksia kaupunki- ja maisemakuvaan.

Johtopiiitokset

Koska hallinto-oikeus ei voi riittdméttoman selvittimisen vuoksi eikd
kaupunki- ja maisemakuvan osalta ensi asteena arvioida maisematydluvan
edellytysten tiyttymisti, ja kun rakennustarkastaja, jonka esteellisyydesta
asiassa on myos ollut kyse, on lautakunnassa esittelijand osallistunut asian
kisittelyyn, rakennus- ja ympdristolautakunnan paitos seké rakennus-
tarkastajan padtos on ndiden virheellisyyksien vuoksi kumottava ja asia on
palautettava lautakunnalle uudelleen lainmukaisesti kasiteltdvaksi.

Kun otetaan huomioon asian lopputulos, ei asiassa ole ollut tarpeen lausua
muista valittajien esittdmistd valitusperusteista.

Koska asiassa on ollut kyse lupapédétosta varten hankitun selvityksen
riittdvyydesti ja siten viranomaisen selvittdmisvelvollisuudesta, ei Kiinteistd
Oy Porvoon Leporannan vaatiman maisematyhanketta koskevan
katselmuksen jérjestiminen hallinto-oikeudessa ole tarpeen.

Maisematydlupapédtoksessa ei ole myonnetty maankdytto- ja rakennuslain
144 §:n mukaista aloittamisoikeutta eikd asiassa ole ilmennyt, ettd
aloittamisoikeutta olisi timén jdlkeenkddn myoOnnetty, joten lupapéétds ei ole



Muutoksenhaku

10 (11)

ollut tiytantdonpantavissa. Néin ollen ja ottaen huomioon hallinto-oikeuden
ratkaisu lupapddtosten kumoamisesta ja asian palauttamisesta, tdytantoon-
panon kieltdmisesti ei ole aihetta enemmalti lausua.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut
Maankaytto- ja rakennuslaki 128 § 1 mom (132/1999) 1 k
Laki oikeudenkdynnistéd hallintoasioissa 48 § 1 mom ja 122 § 1 mom

Maankéytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhédn paédtokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Jaana Moilanen ja Minna Ruuskanen (t).

Esittelija Eetu Karplund

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasta.



Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paétos

Jéljennds

Maksutta

Loviisan kulttuuri ja ympaéristoliike ry

Maksutta

Loviisan rakennus- ja ympdaristolautakunta

Kiinteistd Oy Porvoon Leporanta

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
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