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Asia Rakennusvalvontaa koskeva valitus
Valittaja _

Asian aikaisemmat vaiheet

Loviisan rakennus- ja ympadristdlautakunta oli paitoksessdin 6.9.2018 § 74
katsonut, etteiﬂ toimenpidepyynto kiinteiston
kaavan vastaisen kdyton lopettamiseksi anna aihetta jatkotoimenpiteille.

Toimenpidepyynto oli koskenut talousrakennuksessa asumista ja luvatonta
saunaa.

Helsingin hallinto-oikeus on pdétoksellddn 11.9.2019 numero 19/0570/5
kumonnut rakennus- ja ympdristdlautakunnan pédétdksen ja palauttanut asian
lautakunnalle uudelleen kisiteltdviksi. Pd4toksen perusteluissa on todettu
muun muassa, ettd asiassa esitetyn selvityksen perusteella talousrakennus on
muutettu rakenteiltaan ja varustukseltaan sellaiseksi, ettd rakennusta on
mahdollista kdyttad asumiseen. Yksinomaan se, ettd rakennuksesta on purettu
sauna, i anna aihetta arvioida asiaa toisin. Talousrakennuksen muuttaminen
asuinrakennukseksi on kiinteistdlle myonnetyn lainvoimaisen rakennusluvan
vastaista ja merkitsee lisdksi poikkeamista ranta-alueen suunnittelutarpeesta.
Yleisen edun on katsottava edellyttidvin, ettd kunnan rakennusvalvonta-
viranomainen ryhtyy toimenpiteisiin luvattoman muutoksen poistamiseksi.

Korkein hallinto-oikeus on paitdkselldén 29.9.2020 taltionumero 3817
hylannyt kiinteiston omistaj an_ valituslupahakemuksen
hallinto-oikeuden paitoksesta.

Piaitos, josta valitetaan

Loviisan rakennus- ja ympiristolautakunta 3.2.2022 § 12

Rakennus- ja ympirist6lautakunta on toimenpidepyynnén késittelyn pééttaen

todennut, ettd rakennus on pohjapiirustuksiltaan lainvoimaisen rakennusluvan
mukainen, ja ettd rakennuksessa ei ole sellaista varustelua, jota rakennuslupa

ei salli.
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Rakennusvalvonta on tehnyt tarkastuksen rakennukseen 4.3.2021.
Tarkastuksen yhteydessi verrattiin lainvoimaisen rakennusluvan (434-2015-
184), pohjapiirustuksen (rakennusaikaiset muutokset, pdivitty 19.5.2016) ja
LVI-suunnitelman (pdivitty 26.5.2016) yhdenmukaisuutta rakennuksen
timanhetkiseen tilanteeseen. Tarkastuksessa todettiin, ettd huonetilat olivat
yhteneviiset pohjapiirustuksen kanssa. Lisdksi todettiin, ettd LVI-
suunnitelmassa esitetyt vesipisteet ja lattiakaivot oli toteutettu suunnitelmien
mukaan. Tarkastuksessa todettiin kuitenkin myds, ettd rakennuksessa oli
keitti0 ja keittidvarusteet, joita ei ole esitetty rakennusluvan yhteydessé
hyvéksytyissé piirustuksissa. Rakennusvalvonta on siksi 27.4.2021 kehottanut
rakennuksen omistajaa saattamaan rakennus rakennusluvan mukaiseksi ja
purkamaan keittiovarusteet, joilla rakennus tdyttda asunnon kriteerit.

Johtava rakennustarkastaja on puhelinkeskustelussa 18.1.2022 selvittényt
Kuntaliiton lakimiehelti, mitké ovat sellaisia keittidvarusteita, joita ei
talousrakennuksessa saa olla. Keskustelun perusteella kyseisesti
rakennuksesta voi kehottaa poistettavaksi vain lieden. Muut rakennuksessa
olevat keittidvarusteet ovat irtokalusteita. Rakennusvalvonta on tehnyt
tarkastuksen rakennukseen 24.1.2022. Tarkastuksen yhteydessa todettiin, ettid
rakennuksesta on poistettu liesi. Tarkastuksen yhteydessa todettiin lisdksi, ettd
rakennuksessa ei ole saunaa.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Lautakunnan p#itos on kumottava ja asia on palautettava sille uudelleen
kisiteltdviksi. Hallinto-oikeuden on méérattavd Loviisan kaupungin
viranomainen kieltiméén rakennuksen lainvastainen kdyttdminen.

Rakennusta on kdytetty vuosia asuintarkoitukseen vastoin rakennuslupaa,
kaavamerkintdjé ja talousrakennuksen kayttotarkoitusta. Asuminen alkoi
toukokuussa 2016 ja jatkuu edelleen.

Rakennukseen on kannettu uudelleen liesi sisille, mikd on todettu valittajan
toimesta rakennus- ja ympdristolautakunnan viittaamien viranomais-
tarkastusten jalkeen. Asiassa on huomioitava, ettd rakennusvalvonta joutuu
ilmoittamaan 24 tuntia aiemmin tarkastuksesta, jolloin on aikaa siirtdd sdnky ja
liesi pihalla olevaan erilliseen varastoon ja tarkastuksen jélkeen palauttaa
paikoilleen. Asiassa tulisi kdyttdd uhkasakkoa, joka mahdollistaa
reaaliaikaisen tarkastuksen tekemisen.

Rakennuksen kéyttéd koskevan kiellon, lain ja sddnnon vastainen kayttiminen
edellyttdd, ettd viranomainen ryhtyy riittdviin toimenpiteisiin. Koska liesi on
kannettu uudelleen talousrakennuksen sisille, on asiassa kyse siité, ettd
rakennuksen kéiyttéijéi_ kiertdd ja laiminlyd héntd koskevia
saannoksii edelleen.

Asialla on suuri merkitys ympéristolle ja alueelle, sekd asukkaille, mutta myds
yleisen edun kannalta. On tirkeéé, ettei rakennuslupaa, kaavoitusta ja
asumiseen liittyvid sddnnoksid voida kiertdd. Kyse on merenranta-alueesta,
joka on arvoaluetta. Talosta on merindkoala, silld etdisyys mereen on vain

138 metrid.
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Viranomaisella on hallintolain nojalla selvittimisvelvollisuus asiassa.
Rakennuslautakunnan jdsenet olivat pyytdneet johtavaa rakennusvalvojaa
selvittiméddn nimenomaisesti, onko talousrakennus myonnettyjen
rakennuslupien mukainen. Valituksenalaisessa pdédtoksessd on todettu, etti
LVI-suunnitelmassa esitetyt vesipisteet ja lattiakaivot oli toteutettu
suunnitelmien mukaan. Valittajan tiedossa on kuitenkin, ettd loppu-
katselmuksen ehtoa siitd, ettd harrastehuoneen lattiakaivo tulee liittda talon
viemaériverkostoon, ei ole toteutettu LVI-suunnitelman mukaisesti. Vaikka
kyseessd on vain lupien vastainen lattiakaivon puuttuminen, on asia
merkityksellinen siksi, ettd esittelijd on valittajan késityksen mukaan johtanut
lautakuntaa harhaan asiassa, jota eritoten haluttiin selvitti.

Huomioitavaa on se, etti rakennukseen on rakennusvalvonnan toimesta tehty
ainakin viisi katselmusta sen jélkeen, kun lopputarkastuksessa oli puuttuva
viemdriyhteys virallisesti kirjattu. Valittajan kdsityksen mukaan erheesté tai
vahingosta ei siis voi olla kysymys vaan jda epdilys tarkoituksellisesta
lautakunnan erehdyttdmisestd. Joka tapauksessa asian tdysi selvittdminen on
jadnyt tekemadttd lautakunnassa.

Asian Kkasittely ja selvittiminen

Rakennus- ja ympdristolautakunta on antanut lausunnon.

_ on antanut selityksen, jonka mukaan hin ei asu
talousrakennuksessa. , mutta on

saanndllisesti kdynyt rakennuksella ja tontilla, kesélld useammin pihan
ylldpidon vuoksi. Talvisin ainoastaan sisdharrastukset ovat mahdollisia.

Rakennusta kéytetddn harrastustoimintaan. - on vuosina 2016-2022
sdilyttdnyt rakennuksessa harrasteautoja. Talvella 2019-2020 rakennuksessa
on ollut talvisdilytyksessd matkailuvaunu ja talvella 2021-2022 kuorma-auto.
Rakennusta on lisdksi kéytetty tiffany-lasitydverstaana kahden vuoden ajan.
Kolme eri rakennustarkastajaa on suorittanut tarkastuksen rakennuksessa ja
todenneet rakennuksen olevan rakennusluvan mukainen. Rakennuksen
valmistumisen jilkeen tehdyissa tarkastuksissa poistettavaksi maarétty
saunankiuas on poistettu ja myyty. Valituksessa esitetty viite siitd, ettd liesi
olisi tarkastuksen jélkeen tuotu takaisin rakennukseen, ei pidd paikkaansa.
Rakennukseen on rakennettu sellainen ldmmitysjirjestelma, joka
rakennusajankohtana oli toteuttamis- ja kdyttokustannuksiltaan taloudellisin
vaihtoehto.

_ antanut vastaselityksen.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa rakennus- ja ympdaristolautakunnan paitoksen ja
palauttaa asian lautakunnalle uudelleen késiteltdviksi.

Perustelut
Sovellettavat oikeusohjeet

Maankaytto- ja rakennuslain 125 §:n 5 momentin mukaan rakennuksen tai sen
osan kayttotarkoituksen olennaista muuttamista varten tarvitaan rakennuslupa.
Luvanvaraisuutta harkittaessa otetaan huomioon kéyttotarkoituksen
muutoksen vaikutus kaavan toteuttamiseen ja muuhun maankayttoon sekd
rakennukselta vaadittaviin ominaisuuksiin.

Maankéytto- ja rakennuslain 182 §:n 1 momentin mukaan, jos joku ryhtyy
toimiin tdmdin lain tai sen nojalla annettujen sdédnnosten tai maariysten
vastaisesti taikka ly0 laimin niihin perustuvan velvollisuutensa, kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi paitokselldén velvoittaa niskoittelijan
maiirdajassa oikaisemaan sen, mitd on tehty tai lyoty laimin. Pykélén

2 momentin mukaan viranomaisen antamaa kieltoa tai madrdystd voidaan
tehostaa uhkasakolla tai uhalla, ettd tekemitta jitetty toimenpide teetetddn
laiminly6jin kustannuksella.

Asuin-, majoitus- ja ty0tiloista annetun ympéristdministerion asetuksen 2 §:n
1 momentin 1 kohdan mukaan téssi asetuksessa tarkoitetaan asuinhuoneella
huonetilaa, joka on ensisijaisesti tarkoitettu jatkuvaan asumiskdyttoon.
Asuinhuoneena ei pidetd eteistd, kdytavaa tai kylpyhuonetta tai nidihin
verrattavaa huonetilaa. Keittié on asuinhuone, joka on ensisijaisesti
ruoanvalmistusta ja ruokailua varten.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi

Kiinteisto!le || lj on myonnetty rakennustupa 16.9.2015 § 249
talousrakennuksen (114 k-m?) rakentamiseen. Rakennustarkastajan 19.5.2016
hyvéksymien, rakennusaikaiset muutokset sisdltdvien paépiirustusten mukaan
talousrakennuksessa on varastotilojen (67,5 m?, 5,5 m? ja 2,9 m?) lisaksi
tekninen tila 3,9 m?, sosiaalitila (WC) 3,2 m? ja harraste-/varastotilaa 18,1 m?.
Talousrakennus on hyviksytty kdyttoonotettavaksi 30.5.2016 suoritetussa
loppukatselmuksessa.

Kiinteistoon aiemmin kuulunut, rantaan rajoittuva kiinteiston osa, jolla
sijaitsee loma-asunto ja talousrakennuksia, on myyty 23.10.2015 ja 14.6.2016
lohottu omaksi kiinteistokseen

Alueella on voimassa Pernajan rannikon ja saariston oikeusvaikutteinen
osayleiskaava. Kiinteiston 4_ talousrakennus sijaitsee alueella, joka
on kaavassa osoitettu maa- ja metsitalousvaltaiseksi alueeksi (M).
Kiinteistojen ja muodostamalle maanomistus-
yksikolle on kaavassa médritelty yksi rantarakennuspaikka.
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on rakennus- ja ympdristolautakunnalle toimittamissaan
kirjelmissa esittinyt, ettd talousrakennusta kdytetdin asumiseen. Han on
vaatinut rakennusvalvontaa ryhtyméin toimenpiteisiin kaavan vastaisen
kdyton lopettamiseksi.

Hallinto-oikeuden péétoksestd 11.9.2019 numero 19/0570/5 ilmenee, etté
rakennuksessa olevan varaavan takan ja hormin rakentamiseen on
rakennustarkastajan paitokselld 26.1.2017 § 31 mydnnetty toimenpidelupa.
Tarkastuksessa 20.4.2017 oli todettu, ettd asumiseen liittyvét kalusteet ja
saunan sdhkokiuas on poistettu. Rakennustarkastaja oli tehnyt rakennukseen
tarkastuksen vield 2.5.2018 ja 8.8.2018. Tarkastuksissa on todettu, ettd saunaa
ei ole eikd asumista havaittu. Tarkastuksessa 8.8.2018 on lisdksi todettu, ettei
sdankyai tai muita asumisen lisdvarusteita ole. - oli hakenut
poikkeamista ranta-alueen suunnittelutarpeesta talousrakennuksen
kayttotarkoituksen muuttamiseksi loma-asunnoksi. Loviisan tekninen
lautakunta on lainvoimaisella paitokselldén 29.11.2018 § 196 hylédnnyt
hakemuksen.

Rakennustarkastajat ovat 4.3.2021 suorittaneet tarkastuksen kiinteistolla. Téata
koskevan tarkastuskertomuksen mukaan rakennuksen sisédpuolella verrattiin
lainvoimaisen rakennusluvan 434-2015-184 pohjapiirustuksen (rakennus-
aikaiset muutokset) ja LVI-suunnitelman yhdenmukaisuutta rakennuksen
tdméanhetkiseen tilaan. Huonetilat olivat yhtenevéiset pohjapiirustuksen
kanssa. LVI-suunnitelmassa esitetyt vesipisteet ja lattiakaivot oli toteutettu
suunnitelmien mukaan. Rakennuksessa ei ollut saunaa. Tarkastuskdynnilld
otetuista valokuvista kuitenkin ilmenee, ettd rakennuksessa on avokeittio,
jossa on keittidkaapistot, astianpesupOytd, liesi, liesituuletin ja kylmékalusteet.
Rakennuksen toisessa tilassa on pyykinpesukone ja kuivatuspatteri.
Rakennuksen autotallitilaan on kalustettu my6s olohuone, jossa on edelld
mainittu luvallinen tulisija.

Johtava rakennustarkastaja on 27.4.2021 piivétyssd kehotuksessa rakennuksen
saattamisesta rakennusluvan mukaiseksi todennut, ettd rakennuksessa on
keittio ja keittiovarusteet, joita ei ole esitetty rakennusluvan yhteydessa
hyviksytyissd lupapiirustuksissa. Kirjelméssi on ymparistoministerion asuin-,
majoitus- ja tydtiloista antaman asetuksen 2 §:4én viitaten katsottu, ettei
rakennusta voida pitdd maank&ytto- ja rakennuslain 72 §:n 3 momentin
4 kohdassa tarkoitettuna talousrakennuksena. Kirjelméssad on kehotettu
purkamaan 31.5.2021 mennessé rakennuksesta ne varusteet
(keittiovarusteet), joilla rakennus tiyttdd asunnon Kriteerit.

Rakennustarkastajat ovat 24.1.2022 suorittaneet tarkastuksen kiinteistolla.
Tarkastuskertomuksen ja sen valokuvaselvityksen mukaan avokeittiostd on
poistettu liesi.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valokuvaselvityksen perusteella avokeittion
varustelua ei ole lieden poistamista lukuun ottamatta muilta osin muutettu.
Yksi rakennuksen varastotiloista on hyvaksyttyjen rakennuslupapiirustusten
vastaisesti muutettu keittioksi ja on katsottava olleen sitd edelleen
valituksenalaisen paitoksen ajankohtana. Seikat siitd, ettd rakennus vastaa
tilajakoa koskevalta pohjapiirustukseltaan ja L VI-suunnitelmaltaan
lainvoimaista rakennuslupaa, ja ettd rakennuksen yhdesti tilasta on sittemmin
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poistettu liesi, eivit anna aihetta arvioida asiaa toisin. Valokuvaselvityksen
perusteella talousrakennus on valituksenalaisen pddtoksen ajankohtana
edelleen ollut rakenteeltaan ja varustukseltaan sellainen, ettd rakennusta on
mahdollista kiyttdd myos asumiseen.

Talousrakennus on tyypillisesti pddrakennuksen kéyttotarkoitukseen liittyva ja
sitd palveleva, kuten asuinrakennukseen kuuluva varasto tai autotalli.
Rakennuslupa talousrakennukselle, jossa on varasto- ja harrastetila, on
myOnnetty tilanteessa, jossa kiinteistolld on ollut muun muassa lomarakennus.
Kiinteistdstd on tdmin jilkeen myyty méairdala ja kiinteistd on lohottu siten,
ettd talousrakennus on jadnyt sijaintikiinteistonsé ainoaksi rakennukseksi.
Siihen ndhden, ettd puheena oleva talousrakennus ei kiinteistokaupan ja
lohkomisen jélkeen endi palvele padrakennuksen tarkoitusta,
talousrakennuksen kéytostd voidaan katsoa aiheutuvan tavanomaisen
talousrakennuksen kéyttotapaan nihden poikkeavia vaikutuksia ympéristoon
rakennuksen ndyttiytyessd itsendisend toiminnallisena kokonaisuutena.
Valokuvaselvityksen ja osin myds _itsenséi rakennuksen
nykyisestd kdytostd esittdmin perusteella hallinto-oikeus katsoo rakennuksen
kdyton ja sisdtilojen viittaavan enemmaénkin vahintdén vapaa-ajan asumisen
kdyttoon kuin tyypilliseen pddrakennukseen liittyvin ja sen
kayttotarkoitukselle alisteisen talousrakennuksen harrastekayttoon.

Talousrakennuksen muuttaminen asuinrakennukseksi ja sellaisena
tosiasiallisesti kdyttdiminen on kiinteistdlle mydnnetyn lainvoimaisen
talousrakennuksen rakennusluvan vastaista ja merkitsee lisdksi poikkeamista
ranta-alueen suunnittelutarpeesta. Yleisen edun on katsottava edellyttivin, ettd
kunnan rakennusvalvontaviranomainen ryhtyy toimenpiteisiin luvattoman
muutoksen poistamiseksi ja luvattomaan kayttoon puuttumiseksi. Kunnan
rakennusvalvontaviranomainen ei siten ndissd oloissa ole voinut pééttia olla
ryhtymitti asiassa enempiin toimenpiteisiin paatoksessddn mainittujen
seikkojen johdosta. Néin ollen hallinto-oikeus kumoaa lautakunnan paitdksen
ja palauttaa asian sille uudelleen késiteltdvéksi toimenpiteitd varten.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Maankéytto- ja rakennuslain 190 §:n 1 momentin mukaan tdhédn paétokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Maankéytto- ja rakennuslain 190 §:n 2 momentin mukaan paatoksen tehneelld
viranomaisella on valitusoikeus hallinto-oikeuden péétoksestd, jos hallinto-
oikeus on muuttanut viranomaisen paatosta tai kumonnut sen.

Valitusosoitus on liitteend (HOL valituslupa 30).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Jaana Moilanen, Minna Ruuskanen (t) ja Marko Ahlstedt.

Esittelijdjésen Marko Ahlstedt

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paétos

Jéljennos

Valittajan asiamiehelle Ellinor Sundqvistille tavallisena tiedoksiantona
Maksutta

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Loviisan rakennus- ja ympéristdlautakunta

_ saantitodistuksin

Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa





