Utlatande till Helsingfors forvaltningsdomstol / besvar gallande rivningslov

BYMIN § 40

BYMIN § 18

Forslag:

Beslut:

Beredning och féredragning: ledande byggnadsinspektor Anne Kanervala,
tfn 040 776 2556

Till byggnads- och miljdnamnden har lamnats ett rattelseyrkande om
rivningslov 2020-179. Med tillstandet beviljades ratt att riva tva byggnader
pa fastighet 434-3-326-4.

Yrkaren av rattelse framfor i sitt rattelseyrkande att rivningslovet strider mot
116 § och 139 § i markanvandnings- och bygglagen.

116 § i markanvandnings- och bygglagen anknyter inte till beviljandet av
rivningslov utan kraven som galler byggplatsen.

Enligt 139 § i markanvandnings- och bygglagen far beviljandet av
rivningslov inte innebara att traditions- eller skénhetsvarden eller andra
varden som ingar i den byggda miljén férstérs och att den inte medfér
olagenheter for genomférandet av planlaggningen. Enligt
planbeteckningarna och planbestdmmelserna i den lagakraftvunna
detaljplanen som faststalldes 10.2.1986 har byggnaden inte anvisats som
skyddad i planen. Detaljplanen har faststallts efter att
byggnadsskyddslagen tradde i kraft. | delgeneralplanen har byggnaderna
beteckningen sr. Med en planbestammelse i en generalplan kan man dock
inte forbiga de innehallskrav som i markanvandnings- och bygglagen
stadgats for detaljplanen.

Stadsarkitekten uppger i sitt utlatande att kvarterets detaljplan inte ska
andras i detta skede och att kvarteret inte stallts i byggférbud. Man kan
darfér anse att skyddandet av byggnaderna inte ska I6sas genom en
planandring som uppfyller kraven i markanvandnings- och bygglagen. Pa
denna grund ar stadsarkitektens utlatande férordande och beviljandet av
rivningslov medfor inte olagenhet for planlaggningen i enlighet med 139 § i
markanvandnings- och bygglagen.

Enligt yrkaren av rattelse har staden férsummat att i enlighet med 166 § i
markanvandnings- och bygglagen uppmana fastighetsagaren om
fastighetsagarens skyldighet att halla byggnaden i skick. Lovisa stad
gjorde syner pa fastigheten 2017 och 2019. Utifran synerna skickades
skriftliga uppmaningar 6.10.2017 och 12.6.2019.

Bilaga 15

— Bygglovsbeslut 434-2020-179

— Genmale till rattelseyrkandet 4.6.2021
— Rattelseyrkande 2.6.2021

Byggnads- och miljonamnden forkastar rattelseyrkandet pa de grunder
som namns ovan i beredningstexten.

Byggnads- och miljonamnden forkastade rattelseyrkandet pa de grunder
som namns ovan i beredningstexten.



Forslag:

Beredning och féredragning: ledande byggnadsinspektér Anne Kanervala,
tfn 040 776 2556

Till byggnads- och miljdnamnden har lamnats ett rattelseyrkande om
rivningslov 2020-179. Med tillstandet beviljades ratt att riva tva byggnader
pa fastighet 434-3-326-4.

Yrkaren av rattelse framfor i sitt rattelseyrkande att rivningslovet strider mot
116 § och 139 § i markanvandnings- och bygglagen.

116 § i markanvandnings- och bygglagen anknyter inte till beviljandet av
rivningslov utan kraven som galler byggplatsen.

Enligt 139 § i markanvandnings- och bygglagen far beviljandet av
rivningslov inte innebara att traditions- eller skdnhetsvarden eller andra
varden som ingar i den byggda miljén férstérs och att den inte medfér
olagenheter for genomférandet av planlaggningen. Enligt
planbeteckningarna och planbestdmmelserna i den lagakraftvunna
detaljplanen som faststalldes 10.2.1986 har byggnaden inte anvisats som
skyddad i planen. Detaljplanen har faststallts efter att
byggnadsskyddslagen tradde i kraft. | delgeneralplanen har byggnaderna
beteckningen sr. Med en planbestdmmelse i en generalplan kan man dock
inte forbiga de innehallskrav som i markanvandnings- och bygglagen
stadgats for detaljplanen.

Stadsarkitekten uppger i sitt utlatande att kvarterets detaljplan inte ska
andras i detta skede och att kvarteret inte stallts i byggférbud. Man kan
darfér anse att skyddandet av byggnaderna inte ska I6sas genom en
planandring som uppfyller kraven i markanvandnings- och bygglagen. Pa
denna grund ar stadsarkitektens utlatande férordande och beviljandet av
rivningslov medfor inte olagenhet for planlaggningen i enlighet med 139 § i
markanvandnings- och bygglagen.

Enligt yrkaren av rattelse har staden férsummat att i enlighet med 166 § i
markanvandnings- och bygglagen uppmana fastighetsagaren om
fastighetsagarens skyldighet att halla byggnaden i skick. Lovisa stad
gjorde syner pa fastigheten 2017 och 2019. Utifran synerna skickades
skriftliga uppmaningar 6.10.2017 och 12.6.2019.

Arendet behandlas pa nytt i byggnads- och miljondmnden, eftersom
byggnads- och miljdBnamndens beslut 22.6..2021 § 40 inte har
tillkannagivits enligt 142 § i markanvandnings- och bygglagen.

Bilaga 12

— Bygglovsbeslut 434-2020-179

— Genmale till rattelseyrkandet 4.6.2021
— Rattelseyrkande 2.6.2021

Byggnads- och miljonamnden forkastar rattelseyrkandet pa de grunder
som namns ovan i beredningstexten.

Beslutet meddelas efter anslag, och den som saken galler anses ha fatt
del av beslutet nar det meddelades. Beslutet meddelas 15.11.2021.

Bilaga 12
— Bygglovsbeslut 434-2020-179
— Genmale till rattelseyrkandet 4.6.2021



Beslut:

BYMIN 03.02.2022 § 5
199/10.03.99.06/2022

Beredning

Foredragning

Forslag

Beslut

— Réattelseyrkande 2.6.2021
— Besvarsanvisning

Byggnads- och miljobnamnden férkastade rattelseyrkandet pa de grunder
som namns ovan i beredningstexten.

Beslutet meddelas efter anslag, och den som saken galler anses ha fatt
del av beslutet nar det meddelades. Beslutet meddelas 15.11.2021.

Bilaga 12

— Bygglovsbeslut 434-2020-179

— Genmale till rattelseyrkandet 4.6.2021
— Rattelseyrkande 2.6.2021

— Besvarsanvisning

ledande byggnadsinspektdr Anne Kanervala, tfn 040 776 2556

Helsingfors férvaltningsdomstol begar av byggnads- och miljonamnden
utldtande om besvar som galler begaran om omprévning av rivningslov
2020-179. Byggnads- och miljonamnden behandlade begaran om
omprdvning 4.11.2021 § 18.

Bilaga 2 Besvar
Ledande byggnadsinspektor Anne Kanervala

Byggnads- och miljonamnden ger Helsingfors forvaltningsdomstol foljande
utldtande med anledning av besvaren:

| enlighet med beslutet 4.11.2021 § 18 konstaterade byggnads- och
miljdnamnden att det inte framforts tillrackliga motiveringar for att upphava
eller andra tillstandet for miljdatgarder och darmed férkastade byggnads-
och miljonamnden begaran om omprévning. Byggnads- och miljdnadmnden
hanvisar till det ndmnda beslutet och anser att det fortsattningsvis inte har
framforts saddana ytterligare motiveringar enligt vilka beslutet om tillstandet
for miljdatgarder ska upphavas. Atgarderna enligt tillstandet for
miljdatgarder ar inte motstridiga med detaljplanen.

Bilaga 2 Besvar

Byggnads- och miljonamnden ger Helsingfors forvaltningsdomstol foljande
utlatande med anledning av besvaren:

| enlighet med beslutet 4.11.2021 § 18 konstaterade byggnads- och
milionamnden att det inte framférts tillrackliga motiveringar for att upphava
eller andra tillstandet for miljdatgarder och darmed forkastade byggnads-
och miljonamnden begaran om omprévning. Byggnads- och miljdnamnden
hanvisar till det ndamnda beslutet och anser att det fortsattningsvis inte har
framforts sadana ytterligare motiveringar enligt vilka beslutet om tillstandet
for miljpatgarder ska upphéavas. Atgarderna enligt tillstandet for
miljdatgarder ar inte motstridiga med detaljplanen.

Bilaga 2 Besvar
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