AVVIKANDE MENING

For att en tjansteinnehavare ska fa ratt att utféra en bisyssla ska hen antingen
ansoka om bisysslotillstand eller géra en anmalan om bisyssla. Bisysslotillstandet
och anmalan om bisyssla avviker fran varandra narmast i fraga om anvandningen av
arbetstid. Vid beviljande av bisysslotillstand och vid lamnande av en anmalan om
bisyssla iakttas bestaimmelserna i 18 § i lagen om tjansteinnehavare i kommuner och
valfardsomraden. En tjansteinnehavare ska saledes ha tillstand for bisyssla eller gora
en anmalan om bisyssla. Att folja lagens och forvaltningsstadgans tydliga
bestammelser ar inte en fraga om valfrihet, och eftersom stadsdirektoren ar stadens
hogsta tjansteinnehavare ska han alltid agera pa ett foredomligt satt och noga iaktta
lagen.

Sasom framgar av klagomalet har stadsdirektér Oker-Blom inte ansokt om
bisysslotillstand eller lamnat in anmalningar om bisyssla trots att han har lednings-
och fértroendeuppdrag i sju olika foretag (Oy Oker-Blom Ab, Unig Works Oy Ab, Oy
Katto Ab, Fishy Business Oy, Design och Bild D.O.B, DINA rahoituspalvelut Oy ja
Pelto-Kukka Sijoitus Oy). Fran de redogorelser for bindningar som han lamnat in
saknas dessutom uppgifter om agarskap/fortroendeuppdrag i tva foretag (Oy Katto
Ab ja Design och Bild D.O.B).

Saledes har stadsdirektor Oker-Blom enligt min uppfattning inte iakttagit
kommunallagen (410/2015, § 84), lagen om tjansteinnehavare i kommuner och
valfardsomraden (11.4.2003/304, § 18) och bestammelserna i Lovisa stads
forvaltningsstadga (§ 60 och 88).

Jag anser dessutom att det inte ar befogat att stadsdirektorens tjanstetelefon-
nummer anvands som kontaktuppgifter for de bolag som han ager, eftersom
angivandet av tjanstetelefonnumret hanvisar till utomstaende féretag och signalerar
att det ar mojligt att ta kontakt om bisysslan ocksa under tjanstetid. Detta kan
aventyra stadsbornas fortroende for att tjansten som stadsdirektor skots pa
behorigt satt och ge en dalig bild utat vad galler stadsbilden och god forvaltningssed.

P3 basis av det som framforts ovan anser jag att klagomalet EOAK/3471/2022 som
framstallts till riksdagens justitieombudsman ar befogat och motiverat.
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