OIKAISUVAATIMUS

Vastaanottaja Loviisan kaupungin elinkeino- ja maaseutulautakunta
Loviisan kaupungin kirjaamo
PL77, 07901 Loviisa
kaupunki@loviisa.fi

Oikaisuvaatimuksen tekija Aleksanterinkatu 4 yrittgjat

P&atos, johon Elinvoimankehittajan viranhaltijapaatos 7.8.2026 § 5/2026
oikaisua haetaan Diaarinumero 749/10.00.02/2026.
Asia Tapahtumalupap&atos - kahden Aleksanterinkatu 4:n

edustalla sijaitsevan pysakointipaikan kayttaminen
myyntipisteina Loviisan Wanhat Talot -tapahtuman aikana
29.-30.8.2026.

1. Asia ja hakemuksen mukainen jarjestely

Elinvoimankehittajan paatoksella 7.8.2026 § 5/2026 on evatty lupa myyntipisteiden
jarjestdmiseen Loviisan Wanhat Talot -tapahtuman yhteydessé& 29.-30.8.2026
Aleksanterinkatu 4:n edessaé sijaitsevilla pysakointipaikoilla.

Hakemuksen mukainen jarjestely on seuraava:
- Kaksi myyntikojua sijoitetaan kokonaisuudessaan kahdelle pysakointipaikalle
Aleksanterinkatu 4:n rakennuksen keskikohdan kohdalle.
- Kojut sijoittuvat yhteensé noin 12 metrin matkalle kadun suuntaisesti.

«  Myyntija asiakkaiden asiointi tapahtuvat jalkakaytévan puolelta; asiakkaiden ei
tarvitse asioida ajoradan puolella.

«  Myyntikojut eivat sijoitu jalkakaytéavélle, ja jalankulkureitti sdilytetdan vapaana.

«  Molemmat pysékdintipaikat ovat myyntipisteiden kéyt6ssa koko tapahtuman ajan
eivatka ne ole téana aikana pysakointikdytossa. Kojut rakennetaan ennen tapahtuman
alkua ja puretaan sen paatyttya.

Oikaisuvaatimuksen tekija on asianosainen eli se, johon paatos on kohdistettu (kuntalaki
137 §). Pa&tos on saatu tiedoksi 7.8.2026, joten oikaisuvaatimus on tehty kuntalain 138 §:n
mukaisessa 14 paivan maaraajassa. Oikaisuvaatimuspéatos pyydetaan antamaan tiedoksi
séhkdisena viesting edelld ilmoitettuun sdhkoépostiosoitteeseen.



2. Vaatimukset
Vaadimme, etté elinkeino- ja maaseutulautakunta:
1. ensisijaisesti kumoaa péatoksen ja myontéa haetun luvan hakemuksen mukaisena;

2. toissijaisesti kumoaa paatdksen ja myontaa luvan turvallisuuden edellyttdmin
ehdoin, jotka voivat koskea esimerkiksi kojujen tarkkaa sijoittelua
pysakaintiruutujen sisélle, asioinnin rajaamista jalkakdytavan puolelle, ajoradan
puoleista suojausta, vapaana pidettévien kulku- ja pelastusteiden leveyttad seka
rakentamis- ja purkuaikoja;

3. viimesijaisesti kumoaa paatoksen ja palauttaa asian uudelleen valmisteltavaksi ja
ratkaistavaksi toimivaltaisessa viranomaisessa siten, etté hakemuksen mukaisen
jérjestelyn liikenneturvallisuus arvioidaan tapauskohtaisesti ja samalla selvitetdan,
voidaanko mahdolliset riskit hallita lupaméaarayksilla, suojausratkaisuilla tai
tilapaisilla likennejarjestelyill;

4. Kkasittelee asian kiireellisena siten, etté ratkaisu voidaan antaa ennen 29.8.2026.
Tapahtuma jarjestetéan 29.-30.8.2026, joten tdman jalkeen annettavalla
ratkaisulla ei ole hakijan kannalta enda merkitysta eiké oikaisuvaatimus
tosiasiallisesti toteuta hallintolain 7 §:ssé ja perustuslain 21 §:ssé turvattua
oikeusturvaa.

3. Perusteet

P&aatos on sekd menettelyllisesti etta sisallOllisesti virheellinen jéljempéana esitetyilla
perusteilla.

3.1 Paatoksesta ei ilmene toimivallan perustetta

Paatoksessa ei ole mainittu sita hallintosdanndn kohtaa tai muuta toimivallan siirtoa
koskevaa paatdsta, jonka nojalla elinvoimankehittaja on ratkaissut asian. Toimivallan
peruste on viranhaltijap&atoksen valttdmaton tieto, koska ilman sité ei ole todettavissa,
onko p&atos tehty toimivaltaisessa jéarjestyksessa.

Toimivaltakysymysta korostaa se, etté ratkaisu koskee kaupungin hallinnassa olevan
pyséakdintialueen kayttoa ja liikenteen jarjestelyja. Nama kuuluvat lahtokohtaisesti teknisen
toimen toimialaan, mihin viittaa myos se, ettd p&atds on annettu tiedoksi kunnossapidon
vastaavalle tyonjohtajalle ja tekniselle koordinaattorille vasta ratkaisun jélkeen. Mikéli asia
on ratkaistu ilman toimivaltaa, p&datés on kumottava talla perusteella.

3.2 Paatokselta puuttuu sovellettu oikeusohje

Perusteluissa on viitattu ainoastaan kuntalain 1§:8an. Kyseinen s&dnnds on kunnan
tehtéavia yleisesti kuvaava ohjelmallinen s§annds, ei toimivalta- eika ratkaisunormi. Se ei
anna viranomaiselle oikeutta myontaa tai evaté lupia eikd siita voi johtaa hakijaan
kohdistuvaa kielteisté oikeusvaikutusta.
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Paatdksesta ei mydskaan kay ilmi, minkalaisesta ratkaisusta on kysymys: onko kyse
julkisoikeudellisesta luvasta vai kaupungin alueen haltijana antamasta suostumuksesta
alueen kayttoon. Naiden oikeusperusta, harkinnan rajat ja menettely poikkeavat toisistaan.
Hakijalla on oikeus saada tietda, mink& sdédnndksen nojalla hdnen hakemuksensa on hylatty.

3.3 Konkreettista turvallisuusriskia ei ole yksildity

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava iimoittamalla, mitka seikat ja
selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sek& mainitsemalla sovelletut sédnnokset.
Paatdksen perustelut koostuvat yleisluonteisista toteamuksista tapahtuman koosta ja
keskustan ruuhkaisuudesta. Pagtoksesta ei ilmene, mikd hakemuksen mukaisessa
jarjestelyssa aiheuttaisi konkreettisen liikenneturvallisuusriskin. Péatoksessa ei ole todettu
esimerkiksi:

« nakeméesteen syntymista;

« ajoradan kaventumista;

« liittyma- tai suojatieriskia;

« jalankulkureitin estymista;

« muuta kyseisen paikan olosuhteisiin liittyvaa vaaraa.

Paatoksesta ei myoskaan ilmene, etta ratkaisussa olisi otettu huomioon hakemuksen
mukaisen jarjestelyn konkreettinen sisélto: kahden kojun sijoittuminen kokonaan
pysakaintiruutujen sisélle noin 12 metrin matkalle, asioinnin suuntautuminen jalkakaytavan
puolelle tai jalankulkureitin sdilyminen vapaana. Perustelut eivat siten yksildi ratkaisuun
vaikuttaneita seikkoja tassa asiassa.

3.4 Asiaa ei ole selvitetty riittavasti

Hallintolain 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta ja
asianmukaisesta selvittdmisesta. Pastoksesté ei ilmene, etta asiassa olisi pyydetty
lausuntoa poliisilta, pelastuslaitokselta, tapahtuman jarjestéjalta tai kaupungin tekniselta
toimelta, vaikka ratkaisu perustuu nimenomaan likenne- ja turvallisuusarvioon.
Turvallisuusvaite on siten esitetty ilman asiantuntija-arviota tai muuta selvitystéa kyseisen
paikan liikenneolosuhteista, ndkemista tai jalankulkureiteista.

3.5 Harkintavalta on sidottu kaavamaisella linjauksella

Perusteluissa todetaan, etta "turvallisuusléhtékohdat huomioiden parkkipaikkoja ei
lahtokohtaisesti luovuteta myyntipaikoiksi”. Hakemus on siten ratkaistu yleisen linjauksen
perusteella eikad tapauskohtaisen harkinnan perusteella. Tallainen sisdinen linjaus ei ole
hakijaa sitova oikeusnormi eiké se poista viranomaisen velvollisuutta arvioida
yksittéistapaus sen omien olosuhteiden valossa. Harkintavallan sitominen ennakolta on
harkintavallan vaarinkaytt6a.

Paatoksesta ei ilmene, perustuuko mainittu ldhtokohta kaupungin hyvaksymaan
paatokseen, maaraykseen tai yleiseen ohjeeseen. Mikali téllainen yleinen linjaus on
olemassa, pyydamme yksildim&an sen seka ilmoittamaan sen pa&tospaivan,
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paatoksentekijan ja soveltamisalan. Mikali ennalta vahvistettua linjausta ei ole, hakemus
tulee arvioida tapauskohtaisesti sen tosiasiallisten olosuhteiden perusteella.

3.6 Aleksanterinkadun tapahtumakaytt6 ei ole kaupungille vieras jérjestely

Aleksanterinkatua on aikaisemminkin kaytetty tapahtumatarkoitukseen. Vuonna 2025
Loviisan Yritt&jat ry:lle myonnettiin lupa Kesékatu-tapahtuman jarjestéamiseen
Aleksanterinkadun osuudella Brandensteininkatu-Karlskronabulevardi (dnro
680/10.00.02/2025).

Télla ei vaitetd vuoden 2025 liikkennejarjestelyjen olleen samanlaisia kuin nyt haetussa
tapauksessa. Aiempi lupa kuitenkin osoittaa, ettei Aleksanterinkadun normaalista
kayttotavasta poikkeava tapahtumakaytto ole I[htokohtaisesti mahdotonta. Nyt
kasiteltavassa asiassa olisi siten tullut arvioida, voidaanko kahden pysakdintipaikan rajatun
kaytdn mahdolliset riskit hallita liikennejarjestelyilla tai lupamaarayksilla.

Pyydamme lisaksi, ettd asian kasittelyn yhteydessa selvitetdan, onko Loviisan Wanhat Talot
-tapahtuman tai muiden vastaavien tapahtumien yhteydessa luovutettu katualueita,
pysékaintipaikkoja tai muita yleisia alueita myynti-, terassi-, esiintymis- tai muuhun
tilapaiskayttoon, ja milla perusteilla nditéd hakemuksia on arvioitu. Hallintolain 6 §:n
yhdenvertaisuusvaatimus edellyttag, ettd samanlaisia tapauksia kohdellaan samalla tavalla.

3.7 Vahemman rajoittavia turvallisuustoimia ei ole arvioitu

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaarédan ndhden. Hakijat ovat valmiita toteuttamaan kaupungin tarpeellisiksi katsomat
kohtuulliset turvallisuusjarjestelyt, kuten myyntikojujen tarkan sijoittelun
pysakaintiruutujen sisélle, asioinnin rajaamisen jalkakaytavan puolelle seka tarvittaessa
ajoradan puoleisen suojauksen.

Paatdksesta eiilmene, etta tallaisia vaihtoehtoja olisi lainkaan arvioitu. Jos tavoiteltu
turvallisuustaso voidaan saavuttaa sijoittelulla, suojaamisella tai lupamaarayksilla,
toiminnan kieltdminen kokonaan edellyttda perustelua sille, miksi lievemmat keinot eivét ole
riittavia.

3.8 Hakijaa ei ole kuultu pdatéksen perusteista

Hakemus on hylatty seikoilla — keskustan ruuhkautuminen, liikkenteen sujuvuus ja
pysakadintialueiden sailyttdminen alkuperaisessé kaytdssa — joita hakijalla ei ole ollut
tilaisuutta kommentoida eiké joiden osalta hakijalta ole pyydetty tdydennysta tai
turvallisuusjarjestelyjé koskevaa selvitysté. Hallintolain 34 §:n mukainen kuuleminen ja 22
§:n mukainen taydennyspyynto olisivat olleet tarpeen, kun ratkaisu perustuu nainin
hakemuksesta ilmenemattomiin seikkoihin.

3.9 Turvallisuusperustelu johtaa tosiasiassa painvastaiseen lopputulokseen

Paatdksen mukaan pysakointialueiden sailyttdminen alkuperaisessa kaytdssaan tukee
likenteen sujuvuutta seké myyijien ja jalankulkijoiden turvallisuutta. Perustelua ei ole
verrattu siinen, mité pysakaointipaikkojen normaali kaytto tapahtumaviikonloppuna
tosiasiassa merkitsee.



Normaalikdytdssa ajoneuvot saapuvat paikoille ja poistuvat niilta likennevirtaan,
ajoneuvojen ovia avataan ajoradan laheisyydessa ja ihnmiset liikkuvat ajoneuvojen ja
jalkakaytavan valilla — keskella poikkeuksellisen vilkasta jalankulkijavirtaa. Hakemuksen
mukaisessa kaytdssa kojut pysyvéat paikallaan koko tapahtuman ajan ja asiakasliikenne
suuntautuu jalkakaytavalle. Pelkastaan pysakointipaikan tilapainen kayttdminen
myyntipisteena ei siten osoita jalankulkijoiden turvallisuuden heikkenevan verrattuna
pyséakaintipaikan normaaliin kayttéon.

Vastaavasti, jos myyntipistetta ei voida sijoittaa pysékdintialueelle, se sijoittuu
kaytannossa jalkakaytavalle, miké kaventaa kevyen liikenteen vaylaa - eli aiheuttaa juuri sen
haitan, jota paatokselld on tarkoitus torjua. Paatoksessa ei ole verrattu néita vaintoehtoja
keskenaan, joten turvallisuusarvio on yksipuolinen.

3.10 Tapahtuman suuri lilkennemaéara ei sellaisenaan osoita jarjestelyn vaarallisuutta

Paatoksessa vedotaan siihen, etta tapahtuman aikana alueella liikkuu poikkeuksellisen
paljon inmisia ja ajoneuvoja. Liikennemaaran kasvu ei kuitenkaan sellaisenaan osoita, etté
juuri hakemuksen mukainen jarjestely aiheuttaisi hyvaksymattoman
likenneturvallisuusriskin. Turvallisuusarvion tulee perustua kyseisen paikan tosiasiallisiin
likenneolosuhteisiin, nakemiin, jalankulkureitteihin ja myyntipisteiden sijoitteluun, eika
yksinomaan yleiseen toteamukseen tapahtuman suuresta kavija- ja ajoneuvomaérasta.

3.11 Paatoksen perustelut ja lopputulos ovat keskenaén ristiriidassa

Perusteluissa todetaan kunnan tehtévaksi elinvoiman edistdminen ja yleistapahtumien
jarjestamisen edistdminen seka se, etté kaupunki suhtautuu yrittajyyteen myonteisestija
pyrkii tukemaan yrittajyyden edellytyksid aina mahdollisuuksien mukaan. Naista
lAhtokohdista paadytaan ilman valivaiheen perustelua hakemuksen taydelliseen
hylkédmiseen. Perustelujen ja lopputuloksen vélinen ristiriita jaa paatoksessa selittamatta.

3.12 Muutoksenhakuohjaus on puutteellinen

Oikaisuvaatimusohjeessa oikaisuvaatimusviranomaiseksi on ilmoitettu “se Loviisan
kaupungin toimielin, jonka alla pdgtoksen tehnyt viranhaltija toimii”. Hallintolain 46 §:n
mukaan ohjeessa on mainittava viranomainen, jolle oikaisuvaatimus tehdaan. Toimielinta ei
ole yksiloity nimeltd, miké on omiaan vaikeuttamaan muutoksenhakua. Tama otetaan
huomioon arvioitaessa oikaisuvaatimuksen tekemisen maaraaikaa.

4. Yhteenveto

Paatdksessa ei ole yksildity sellaista Aleksanterinkatu 4:n edustan olosuhteisiin tai
hakemuksen mukaiseen jarjestelyyn liittyvaa konkreettista turvallisuusriskia, jonka vuoksi
kahden myyntikojun sijoittaminen pysakointipaikoille olisi turvallisuuden kannalta
toteuttamiskelvotonta. Mahdollisuutta poistaa riskit lupaméaarayksilla, suojausratkaisuilla
tai tilapaisilla likennejarjestelyilla ei ole arvioitu, eikéa pdatoksessa esitetyn yleisen
lahtdkohdan oikeudellinen ja tosiasiallinen peruste kay ilmi.



Liséksi pdatdoksestéa puuttuu toimivallan peruste ja sovellettu oikeusohje, asiaa ei ole
selvitetty riittavasti eika hakijaa ole kuultu ratkaisun perusteena olleista seikoista. Paatos
on néilla perusteilla kumottava ja lupa myonnettéva, tarvittaessa turvallisuuden
edellyttdmin ehdoin.

5. Paivays ja allekirjoitus

Loviisassa 18.8.2026

I Aleksanterinkatu 4 yrittéjat

6(6)





