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Piitos, josta valitetaan
Loviisan kaupunginvaltuusto 21.5.2025 § 62

Loviisan kaupunginvaltuusto on paitokselldén 21.5.2025 § 62 hyviksynyt
Valkon ja sen ldhialueiden osayleiskaavan.

Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskus (jdljempdnd ELY-keskus)
on tehnyt oikaisukehotuksen osayleiskaavan hyviksymistd koskevasta
padtoksesta.

Loviisan kaupunginvaltuusto on paéatoksellddn 12.11.2025 § 167 hyvéksynyt
Valkon ja sen ldhialueiden osayleiskaavan.

Asian kisittelyd teknisen lautakunnan kokouksessa 25.9.2025 § 4 koskevan
esittelytekstin mukaan oikaisukehotuksen perusteella kaavaméariyksid on
katsottu tarpeelliseksi tdydentda ja osittain myds muuttaa, kaavakarttaan on
tehty tarvittavia lisdyksid, ja kaavaselostusta on tdydennetty tarvittavilta osin.
Luonnonsuojelu- ja ilmastokysymyksiin liittyvét tdydennykset ja muutokset
noudattavat padpiirteissddn ELY-keskuksen muutostoiveita. Jitevesia
koskevaa madrdystd on selkeytetty ja jonkin verran myds tiukennettu. ELY-
keskuksen toivomaa tdysimadrdistd vesikdymaélékieltoa kaava-alueelle ei ole
tarkoituksenmukaista asettaa, vaan on syyta jattda kaavamaarayksiin
harkinnanvaraa kohtuuttomien tapausten osalta. Muutokset ovat kaavan
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merkitys ja laajuus huomioiden suhteellisen vihiisié ja isolta osin yksittdisid
kaavamaiérayksid tarkentavia, joten muutosten takia kaavaehdotusta ei tarvitse
asettaa uudelleen néhtéville.

Valituksissa esitetyt vaatimukset

) I i

Kaupunginvaltuuston padtds on kumottava Tavistholmenia, Vekasbytd,
Fantsndsid ja Hassjeholmenia koskevilta valituksessa tarkemmin yksiloidyilta
osin ja palautettava uudelleen késiteltdviaksi. Padtoksen tdytdntdonpano on
kiellettidva valituksen kohteina olevilta osin kaavapéatoksen lainvoimaiseksi
tuloon asti.

Maakuntakaava ei ole ollut ohjeena osayleiskaavaa laadittaessa valituksen
kohteena olevilla alueilla. Yleiskaavan siséltovaatimusten tdyttymisen
arvioiminen vaikeutuu niilld alueilla. Tavistholmenin alueen arvojen
turvaaminen jda riippumaan siitd, millainen asema- tai rantakaava alueelle
laaditaan. Aluetta koskevien maakuntakaavaméérdysten vuoksi arvojen
turvaamista ei voi jittdd vasta asema- tai rantakaavoituksessa ratkaistavaksi,
vaan jo yleiskaavaa laadittaessa olisi tullut joko kaavaratkaisun sisillon tai
kaavamairdysten kautta varmistaa, ettd virkistysaluetta koskevan
ominaisuusmerkinnén tarkoittamat arvot tulevat turvatuiksi.

Maakuntakaavassa todetut valituksen kohteina olevien alueiden luontoarvot
huomioon ottaen kaupunginvaltuuston paétdsté ei voida pitdd myoskdén
maakuntakaavassa osoitetun maankayton tdsmentymisend tai hyvaksyttdvani
eroavuutena maakuntakaavasta. Maakuntakaavasta poikkeamiseksi ei siten ole
esitetty riittdvid perusteita.

Osayleiskaavassa ei selkedsti kaavamiérdysten tarkoin sanamuodoin ohjata
tulevia kaavoja eikd suojella valituksen kohteissa alueiden luontoarvoja siten,
ettd luo-3-kaavamerkinnilld merkityt Braskvikenin ympériston ja
Héssjeholmenin tervaleppametsit luonnonsuojelulain 64 §:n 1 momentin
mukaisena luontotyyppind rajattaisiin tulevan lupamenettelyn ja
toimenpiteiden ulkopuolelle kieltimélla kaikki niitd koskevat hakkuut
valituksen kohdealueilla.

Aiemmin ympyrilld luo-4-kaavamerkinnélld merkittyd koko aluetta, jossa
sijaitsee lepakoiden merkittdvid elinympéristdjé, ei ole osoitettu kaavakartalla
eikd sen puuttumista ole perusteltu hallintolain 45 §:n mukaisesti.
Osayleiskaava on téltd osin luontodirektiivin liitteen IV a ja
luonnonsuojelulain 77 §, 78 § ja 79 §:n seki EUROBATS-sopimuksen
vastainen. Asiassa on téltd osin menetelty hallinnon lainalaisuusperiaatteen
vastaisesti. Luontoarvoja ja elididen merkittavid elinympéristdja heikennetidin
valituksen kohdealueilla.

Luontoselvityksid on tehty Valkon osayleiskaavaan kaavaselostuksen mukaan
vuodesta 1994. Silti kaavapéétoksessd kaikkia selvityksid ei ole otettu
huomioon eikd niitd ole ajantasaistettu eikd julkaistu pdatospoytékirjan
liitteind. Téaplalampikorentoselvitys vuodelta 2016 ja vuoden 2022
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pesimélinnustoselvitys sekd vuoden 2005 lepakkoselvitys puuttuvat
poOytakirjan liitteistd, eikd perusteellista sudenkorentoselvitystd ole tehty.

Luo-3- ja luo-4-kaavamdiardysten kuuluu tayttda kaavamiiraykselle asetetut
vaatimukset yksiselitteisyydesti ja selvyydesté. Téata ei taytd luo-3-
kaavamairdyksen “mahdollisuuksien mukaan” -sanamuoto. Luo-3-
ominaisuusmerkintdd on tarkennettava, koska alueilla on arvokkaita ja
uhanalaisia luontotyyppejé, jotka on sdilytettava.

Loviisan kaupungin rakennus- ja ympéristolautakunnan 13.9.2022 hyvéksyma
ja hallinto-oikeuden 23.8.2023 kumoama maisematydlupa ulottuu arvokkaalle
Vekasbyn alueelle. Niiti alueita ei ole kaavassa rajattu luo-4-merkinnalla
toimenpiteiden ulkopuolelle. Kaava-aineistossa ei ole hallinto-oikeuden
kumoamaa ja osittain tdmén valituksen kohdealuetta koskenutta maisematyo-
lupapaitostd. Siitd ei ole tiedotettu kunnan jasenille kaavavalmistelun aikana,
vaikka se liittyy olennaisesti kaavavalituksen kohteena oleviin alueisiin
Vekasbyssi ja Fantsndsissa.

Osayleiskaavan esitteli kaupunginvaltuustossa viranhaltija, joka on todennut
verkossa julkaistussa puheenvuorossaan, toisin kuin hallinto-oikeus
maisematydlupaa koskevassa paatoksessddn, ettd luo-3-merkintdja
noudatetaan “mahdollisuuksien mukaan”. Loviisan julkisen vallan kéyttdjani
esittdma tulkinta luo-3-merkinnén sitovuudesta on hallinto-oikeuden
paitoksen valossa virheellinen. Esittelijd on ohjannut paitoksentekoa
jattdmalla tuomatta esiin hallinto-oikeuden ratkaisun, jossa perustellaan luo-3-
merkinnén tarkoitus ja sisiltd. Kyse on menettelyvirheestd kaavavalmistelussa.

Yleinen etu ei puolla kaavaratkaisua valituksen kohteena olevilla alueilla.
Tavistholmenin laajalla RM-merkinnélld ja RM-kaavaméérayksen véljalla
valtuuston paitokseen lisdtylld sanamuodolla mahdollistetaan maanomistajan,
hakeyrittdja Kiinteistd Oy Porvoon Leporannan yksityisen liiketoiminnan
tavoitteet ja etu.

Osallisuus ei ole toteutunut tdydesti. - tai muillakaan kunnan jisenilld ei
ole ollut mahdollisuutta kaavamielipiteen esittdmisen yhteydessé lausua
yksityisen maanomistajan kehityssuunnitelmasta, vaikka ei-julkinen
kehityssuunnitelma on ohjannut kaavoitusta valituksen kohdealueilla ja niiden
RM- ja luo-merkityilld alueilla. Kehityssuunnitelmalla ei voi syrjayttaa
maakuntakaavan lain mukaista ohjausvaikutusta, luonnonsuojelulakia,
maankéyttd- ja rakennuslakia eikd luontodirektiivin liitteitd I ja IV a.
Kehityssuunnitelmaa on edistetty hyviaksymalld valituksen kohdealueilla
maanomistajan rakentamis- ja haketavoitteita toteuttava kaava, joka on
merkintdineen ja RM-kaavamairdyksen sanamuodon tulkinnanvaraisuuden
vuoksi epaselvd. Tdma on vastoin hyvén hallinnon hallintolain 6 §:n mukaisia
oikeusperiaatteita, hallintolain 9 §:n mukaista selkeédn kielenkédyton vaatimusta
ja perustuslain mukaista osallisuutta. Kunnan jésenten on ollut vaikea seurata
valmistelua. Kaupunginjohtajan esitykselld tehdyistd olennaisista muutoksista
el ole annettu kunnan jdsenille eiké viranomaisille mahdollisuutta lausua
mielipidettddn. Kaupunginjohtajan kaavaehdotusta ei ole laitettu uudelleen
ndhtdville. RM-kaavaméadraykseen valtuustossa lisdtystd sanamuodosta ei ole
ollut mahdollista lausua.
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Kaavakartalla oleva Tavistholmenin kaavamerkintd RM on liian laaja ja estda
maakuntakaavan vihredlld merkityn virkistysalueen ohjausvaikutuksen
toteutumisen Tavistholmenin alueella. Luonnonsuojelulain 11 §:n kuntaa
koskevaa sddnndsti ei ole otettu huomioon.

RM-kaavaméiiridyksen teksti on sanamuodoltaan epidselvé ja
tulkinnanvarainen, eiké silla siksi suojata Tavistholmenin alueen luontoarvoja
turmeltumiselta mydhempid kaavoja laadittaessa ja muutettaessa. Ekologisesti
ja virkistyskadyton kannalta merkittdva ja yhtendinen Tavistholmenin,
Fantsndsin, Vekasbyn ja Hiassjeholmenin luonnonalue pirstoutuu eika
osayleiskaava niiltd osin ohjaa tulevia kaavoja viheralueverkostojen ja
luontoarvojen heikentymiselta.

Tavistholmenin RM-kaavamerkintdi ja -miiréysté ei ole perusteltu. RM-
kaavamerkinndllé ei konkreettisesti suojata alueen tervaleppametsid,
hiekkarantaa, lepakoita eiké tyrakkitarhakadridisid turmeltumiselta. Lisdys
RM-merkintdén ei tidytd laissa kaavamadriykseltd edellytettyd
yksiselitteisyytta ja selkeytta.

Alueella oleville ekologisille verkostoille ja niiden sdilymiselle voi asettaa
tiukat kriteerit Loviisan kaltaisella harvaan asutulla seudulla. Rakentamisen
titvistdmiselld olemassa olevat ekologiset verkostot vaurioituvat
Tavistholmenissa ja titd pohjoisempana Fantsnisissd, minne on rakennemallin
mukaan osoitettu noin 45 rakennuspaikkaa AP-merkinnilld. Uusi Valkon AP-
asuinalue lisdd yksityisautoliikennettd ja paéstoja eikd uudelle

45 rakennuspaikan asuinalueelle ole tarvetta Valkon koulun lénsipuolella
kaavapiitoksen laajuudessa. AP-alueen puusto on jo varttunutta eika sitd voi
pitdd luonnon monimuotoisuuden kannalta merkityksettoménd. Tadma
kaavamerkinti tulee poistaa.

Huomioon ottamatta on jdényt myds kaavaprosessin aikana 1.6.2023 voimaan
tulleen luonnonsuojelulain 64 §:n 1 momentin 4 kohdan aiemmassa laissa ollut
tervaleppédkorvesta muutettu sanamuoto, joka kaavasta pédtettiessi oli
tervaleppdmetsd. Maakuntakaavan virkistysaluemerkinnén ohjausvaikutus ei
toteudu Vekasbyssi, Fantsndsissd ja Hissjeholmenissa ilman osayleiskaavan
toimenpiderajausta, jota ei ole kaavassa.

Tavistholmenin RM-alueen luo-merkinnét ovat jadneet rajaamatta
osayleiskaavan kaavamerkinnén sanamuodolla toimenpiteiden ulkopuolelle.
Kaavakartalla RM-merkinté ulottuu luo-merkintdjen péélle. Osayleiskaavalla
ei siksi ohjata tulevaa kaavoitusta suojaamalla luontotyyppeja
(tervaleppametsit ja hiekkaranta) ja lajeja (tyrdkkitarhakdaridinen ja lepakot)
turmeltumiselta ja heikentdmiselta.

Lepakkoselvityksen kartassa Tavistholmen on osa Fantsndsii, joka on Valkon
merkittdvin lepakkoalue. Lepakkoselvitys ei ole riittdva, silld siitd eivit kiy
ilmi lepakoiden talvipiilot, jotka my0ds ovat levidhdyspaikkoja. Uusi selvitys
tulee tehdi nykyisen selvityksen riittdméttomyyden vuoksi.
Luontoselvityksissa ei ole kattavasti selvitetty lepakoiden levéhdys- ja
lisdéntymispaikkoja, joita ovat myos talvipiilot.
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Vekasbyssi, Fantsndsissd ja Hissjeholmenissa on osayleiskaavaméérayksen
sanamuodolla jitetty rajaamatta suojellut luontotyypit (tervaleppdmetsit,
hiekkaranta) ja luonnonsuojelulain 77, 78 ja 79 §:n mukaisten elidlajien
(viiksisiippalajit, pohjanlepakko, korvayokko, vesisiippa, pikkulepakko,
vaivaislepakko ja kimolepakko) ruokinta-, levihdys- ja lisdéntymispaikat
luontoarvoja haittaavien ja heikentdvien toimenpiteiden ulkopuolelle.
Tervaleppdmetsit olisi tullut rajata lupamenettelyn ulkopuolelle kieltamélla
kaikki niitd koskevat hakkuut valituksen kohdealueilla.

Tavistholmenista Héssjeholmeniin rakennettavan kévelysillan vaikutusta
Héssjeholmenin kaavakartalle merkittyyn muinaisjddnnokseen ja luo-3-
alueisiin ei ole rajattu suojelumerkinndin. Tervaleppéalueen lépi kulkevalla
tielld vaurioitetaan tervaleppametsdd luonnonsuojelulain vastaisesti.
Ulkoilureittid ja siltaa koskevat merkinnit on poistettava kaavakartalta.

Braskvikenin pesimilinnustoselvityksessi on todettu, etti lahdella esiintyy
edustavaa ja monipuolista lajistoa ja kohde suositellaan vahvasti jatettivin
rakentamisen ulkopuolelle. Braskvikenin ympériston rakentaminen on vastoin
EU:n lintudirektiivin liitettd I.

ovat kaupunginvaltuuston ELY-keskuksen oikaisukehotukseen antaman
pddtoksen 12.11.2025 § 167 johdosta tekemdissdcdn valituksen tdydennyksessd
todenneet muun ohella, ettd paitos tulee kumota, koska kaavaa ei ole asetettu
uudelleen ndhtéville, vaikka sen luo-merkint6ihin on néhtévilldoloajan 21.7.—
8.9.2023 jélkeen tehty olennaisia muutoksia, vield kaupunginvaltuuston
12.11.2025 tekemilld paatokselldkin. Myos Tavistholmenin RM-merkintéé on
muutettu. Esteellisyydestdin ilmoittaneet valtuutetut eivit ole perustelleet
esteellisyyttdan. Paatos esteellisyydestd on hallintolain 45 §:n nojalla
perustelematon, eiké asiassa ole noudatettu kuntalain 97 §:n ja hallintolain
29 §:n 2 momentin liséksi myoOskddn Loviisan hallintosdannon 115 §:44.

Ei ole yleiskaavan sisdltovaatimusten mukaista jattaa luo-1- ja luo-
2-merkittyja alueita ELY-keskuksen suojelupddtoksen varaan, eikd
heikentdmiskielto voi riippua téllaisesta paatoksesta.

valituksen on katsottava tulleen hyvaksytyksi siltd osin kuin se koski
vaatimusta luo-3-alueita koskevien kaavamerkintdjen sanamuodon
muuttamisesta. Merkinnét ovat kuitenkin edelleen puutteelliset. Luo-3-
alueisiin kohdistuvia ja niiden hévittimisté tai heikentivid toimenpiteité ei ole
kielletty kieltdmalld hakkuut alueilta.

Kaavakartalta puuttuvat luo-5-merkinnét lepakoiden talvipiiloista. Taltd osin
el ole noudatettu ELY-keskuksen oikaisukehotusta.

2) Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n valitus
Kaupunginvaltuuston paatds on kumottava.

Yhdistys on toimittanut hallinto-oikeuteen valituksen ja sen korvaavan
valituksen tdydennyksen kaupunginvaltuuston 12.11.2025 § 167 péétoksen
johdosta. Uudenmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen
oikaisukehotuksessa esitettyja muutosvaatimuksia, joihin valittaja oli
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valituksessaan yhtynyt, ei ole oikaisukehotuksen johdosta muutetussa
kaavassa kaikilta osin toteutettu, silld muun ohella luo-3-kaavaméérayksen
tarkentaminen ja vesikdymalditd koskeva rajoitus puuttuvat muutetusta
kaavasta.

Luo-3-alueita koskeva kaavamadriys ei korjattunakaan ole riittdva turvaamaan
kohteiden tunnistettuja luontoarvoja. Kaavaméairiys edellyttdd vain
uhanalaisten luontotyyppien ominaispiirteiden turvaamista, vaikka kohteilla on
kaavamiiriyksen mukaan tarkoitus suojella "arvokkaita tai uhanalaisia
luontotyyppejd”. Siten kaavaméériys jattad ne arvokkaat luontokohteet tai
niiden osat, joita ei ole luokiteltu uhanalaisiksi, vaille suojaa. Tamén lisdksi
my0s luo-1- ja luo-2-alueita koskevat kaavamédriykset ovat yleiskaavan
sisdltovaatimusten vastaisia.

Luo-1-alueet ovat miéritelméan mukaisesti luonnonsuojelulailla suojeltuja
luontotyyppejd. Luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit ovat
luontoarvoiltaan poikkeuksellisen arvokkaita kohteita, jotka on turvattava
yleiskaavan sisdltovaatimuksiin kuuluvan luonnonarvojen
vaalimisvaatimuksen perusteella riippumatta siitd, onko ELY-keskus tehnyt
suojelurajauksesta padtoksen.

Kaavamaiirdys luo-2-alueille kuuluu: ”Luonnon monimuotoisuuden kannalta
erityisen tirked alue. Alueella sijaitsee luonnonsuojelulain 77 §:n mukainen
erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikka, jonka ELY-keskus voi paittaa
suojella.” Erityisesti suojeltava lajit ovat niiden mééritelman mukaisesti
poikkeuksellisen uhanalaisia ja siksi niiden esiintymispaikat on turvattava
yleiskaavan sisdltovaatimuksiin kuuluvan luonnonarvojen
vaalimisvaatimuksen perusteella riippumatta siitd, onko ELY-keskus tehnyt
suojelurajauksesta padtoksen.

Osayleiskaavan kaavaméairiysten mukaan siis luo-1- ja luo-2-alueilla ei ole
kaavassa muuta suojaa kuin ELY -keskuksen mahdollinen suojelupidétds. Ilman
ELY -keskuksen erillisti rajauspédétosté luo-1- ja luo-2-alueiden
kaavamadrdyksessi ei aseteta vaatimuksia kohteiden poikkeuksellisten
luontoarvojen turvaamiseksi. On syyté ottaa huomioon, ettd ELY-keskukset
ovat tehneet luonnonsuojelulailla suojeltujen luontotyyppien rajauspaitoksia
tarpeeseen ndhden vain hyvin vdhin. On yleiskaavan sisdltovaatimusten ja
luonnonsuojelulain vastaista jattdd kaavan luontoselvityksissi tunnistetut luo-
1- ja luo-2-alueiksi rajatut arvokkaat luontokohteet ilman turvaa, mikéli ELY-
keskus ei ole tehnyt niistd suojelupédétoksid. Luo-1- ja luo-2-alueita koskeviin
kaavaméériayksiin on lisittava heikentamiskielto, joka ei ole riippuvainen
ELY-keskuksen erillisestd padtoksestd. Lisdksi suuri osa luo-alueista sijaitsee
maa- ja metsdtalousvaltaisten M-alkuisten kaavamerkint6jen alueella, joilla
nykylainsdddanto ei mahdollista maisematyoluvan edellyttamisté. Siten
kunnalla ei ole mahdollisuutta valvoa tiltd osin kaavan tavoitteiden
toteutumista, ja kohteet ovat tosiasiallisesti vailla kaavan suojaa.
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Osayleiskaavassa on jétetty kokonaan huomioimatta Loviisan Valkon ja sen
lahialueiden osayleiskaava-alueen uhanalaisten luontotyyppien kartoituksessa
(Jere Salminen 2020) tunnistetuista arvokkaista luontokohteista ainakin
seuraavat:

-kohde 70, luonnonsuojelulailla suojeltu tervaleppdmetsa

-kohde 49, uhanalainen luontotyyppi (tuoreet keskiravinteiset lehdot VU/VU),
edustavuudeltaan hyvi

-kohde 85, luonnonsuojelulailla suojeltu tervaleppametsi: huomioitu osittain
luo-3-merkinnilla (pitdisi olla luo-1), mutta osa arvokkaasta luontokohteesta
on jétetty luo-rajauksen ulkopuolelle ja kaavamerkintdnd on venesatama LV.

Lisdksi huomiotta on jitetty Loviisan Valkon ja sen 14hialueiden
osayleiskaavan kokoomaluontoselvityksessd (Jere Salminen 2021) tunnistettu
luonnonsuojelulain suojeltu luontotyyppi hiekkaranta (kohde 23). Kaavan
luontoselvityksissd tunnistetut arvokkaat luontokohteet on turvattava
asianmukaisin kaavamerkinnéin (luo).

Laaja metséén rajattu AP-alue Hiekkaharjuntien ja Korsviikintien vélissa,
nykyisen taajamarakenteen lidnsipuolella, katkaisee tiarkedn metsdisen
ekologisen yhteyden kaava-alueen eteldosasta pohjoiseen. Kaava-alueen
eteldosassa on kaavan luontoselvityksissdkin tunnistettu erittdin merkittava
erilaisten metséisten ja rantaluontoon liittyvien luontoarvojen keskittyma, joka
yhdistyy pohjoiseen laajempiin metsdalueisiin kapeimmillaankin yli puolen
kilometrin levyisen, Bredvikenin ja Valkon taajaman vilisen metsédisen alueen
kautta. Osayleiskaavassa keskelle timén ekologisen yhteyden kapeinta kohtaa
rajattu laaja uusi pientalovaltainen asuntoalue (AP) katkaisee eteldosien
arvokkaiden metsdalueiden puustoisen yhteyden pohjoiseen kédytdnnossa
tdysin ja kaventaisi rakentamattoman alueen rannan ja pientaloalueen vilissi
kapeimmillaan alle 200 metriin.

Fantsnésin avoin laidunalue ulottuu l1&himmilld4n vain parinkymmenen metrin
padhdn Korsviikintiestd, johon AP-alue puolestaan rajautuu. Laidunalueen
kohdalla puustoinen yhteys kaava-alueen eteldosien arvokkaiden
luontokohteiden ja pohjoisen laajempien metsdalueiden vililld katkeaisi siten
kaytinnossd kokonaan. Talld kohdalla metséistd ekologista yhteyttd heikentda
my0s rantaan sijoitettu loma-asunnon rakennuspaikka (RA).

Kun liséksi otetaan huomioon, ettd pariin sataan metriin kapenevan
rakentamattoman alueen kaavamerkintd on maa- ja metsitalousvaltainen alue
(M-1), joka mahdollistaa téll4 jéljelle jaavalla kapealla ja kriittiselld
ekologisella yhteydelld metsdan avohakkaamisen, voidaan todeta, ettd kaava
vaarantaa laajan arvokkaan luontoalueen ekologisen toimivuuden estamalla
elidlajiston liikkumisen kaava-alueen eteldosien ja pohjoisempien laajojen
kaava-alueen ulkopuolelle ulottuvien metsialueiden valilla.

Kyseinen AP-alueeksi rajattu metsdalue on keskeisend ekologisena yhteyteni
toimimisen ohella myds itsessédn arvokas. Lahes koko AP-varauksen alue on
rajattu Loviisan Valkon ja sen ldhialueiden osayleiskaava-alueen uhanalaisten
luontotyyppien kartoituksessa (Jere Salminen 2020) uhanalaiseksi
luontotyypiksi (Kohde 8, varttuneet kuivat kankaat VU/VU, (varttuneet
kuivahkot kankaat VU/EN, karukkokankaat EN/EN)). Vaikka kyseinen
metsdalue on uhanalaisena luontotyyppind maaritetty edustavuudeltaan
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heikoksi, kyseessd on luontoselvityksen mukaan harjualueen geologisesti
arvokas, maa-aineksenotolta sddstynyt osuus, jonka itdreunalla esiintyy myos
poikittaisdyynimuodostumia. Ndmi geologiset arvot menetetdén, jos kaavan
mukainen AP-alue rakennetaan. Hiekkaharjuntien ja Korsviikintien vélinen
AP-alue on poistettava.

Bredvikenin pohjoisrannalla on luonnonsuojelulain suojeleman
tervaleppdmetsén (luo-1) paélle merkitty RA/AP-alue ja uusi loma-asunnon tai
vakituisen asunnon salliva rakennuspaikka. Rakennuspaikka olisi ollut
mahdollista sijoittaa RA/AP-rajauksen sisdlld myds hieman pohjoisemmaksi
luo-1-alueen ulkopuolelle. Rakentamisvaraus RA/AP on poistettava luo-
alueelta, koska luo-alueiden turvaaminen ja niiden kaavaméariykset estivit
alueiden kayttdmisen rakentamiseen.

Kaavassa on useita venesataman (LV) aluevarauksia. Kaava-aineistosta
puuttuvat kuitenkin vedenalaiset luontoselvitykset. Namai pitda teettda
vihintddn suunniteltujen uusien venesatamien alueilta. Uusien venesatamien
aluevaraukset (LV) on poistettava, ja alueilla on teetettdva asianmukaiset
vedenalaiset luontoselvitykset ennen alueiden kaavoitusta.

Tavistholmenin alue on voimassa olevassa Uusimaa-kaava

2050 -maakuntakaavassa merkitty virkistysalueeksi. Osayleiskaavassa noin
puolet Tavistholmenin alueesta on rajattu matkailualueeksi (RM). RM-alueelle
sijoittuu my0s yksi erityisen arvokkaan luontokohteen luo-3-merkinté sekd
osittain toinen luo-3-alue. Maakuntakaavan virkistysalueen arvo perustuu
Tavistholmenilla rakentamattomaan saaristoluontoon, eikéd alueelle voida
sijoittaa merkittdvaa yksityisti lisdrakentamista. Maakuntakaavan
virkistysalueen kaavamiirdysten mukaan alue varataan yleiseen virkistykseen
ja ulkoiluun, ja alueelle voidaan rakentaa vain yleisté virkistyskayttoa
palvelevia rakennuksia ja rakenteita. Osayleiskaavan merkittdvadn
lisdrakentamiseen tdhtdavd RM-aluevaraus on siten maakuntakaavan
vastainen. Yleisen virkistyskdyton lisdksi maakuntakaavan
suunnittelumiiriyksessé painotetaan virkistysalueiden sijaintia ekologisessa
verkostossa sekd merkitystd luonnon monimuotoisuuden kannalta.
Tavistholmenin alueen luontoarvot ovat merkittivit ja silldkin perusteella
osayleiskaavan RM-aluevaraus on maakuntakaavan vastainen.

Valkon ja l4hialueiden pesimélinnustoselvityksen (Sweco 2022) mukaan
”Kohde 3b (joka siséltdd muun muassa koko Tavistholmenin alueen)
suositellaan jatettdvan uuden rakentamisen ulkopuolelle ja jattaméan
muutenkin vesi- ja rantakasvillisuus mahdollisimman suurelta alueelta
raivaamatta.”

Osayleiskaavan mairdys vesikdymaildn asentamisesta on kumottava ja
muutettava sithen muotoon kuin ELY-keskus on 23.6.2025 péivityssa
oikaisukehotuksessaan esittinyt. Nykymuodossaan mairdys on yleiskaavan
siséltovaatimusten vastainen.

Osayleiskaava mahdollistaa suoraan rakennuslupien mydntdmisen, joten
vesihuoltoratkaisujen ja vesihuollon tarkoituksenmukaisen jarjestdmisen tulee
perustua riittdviin selvityksiin. Kaavassa ei kuitenkaan missddn vaiheessa ole
selvitetty mahdollisuutta vesihuollon jirjestimiseen kiinteistokohtaisilla
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jarjestelmilld. Kaavamiérayksissd olevat viittaukset ympéristonsuojelulakiin ja
-méérdyksiin sekd ohjeisiin ovat yleisesti noudatettavia asioita, eivit
osayleiskaavan laatimisessa edellytettyja selvityksia.

Uudenmaan alueen rantaosayleiskaavoissa on kdytetty vapaa-ajanasuntojen
vesikdymalikieltoa vesiensuojelullisista sekd kadyttoveden riittdvyyteen
liittyvisté syistd. Uudenmaan ranta-alueille on ominaista suuri vapaa-ajan
asumisen paine, minkd vuoksi on erityinen tarve turvata vesistdjen laatu.
Vesikdymaéloiden rakentamisen yleistyminen ranta-alueilla vaarantaa
vesistojen laadun seki vesiensuojelun tavoitteet niin paikallisesti kuin
maakunnallisella tasolla. Jatevesien kerdilyyn ja késittelyyn liittyvit laitteistot
ovat vapaa-ajan asunnoissa pitkid aikoja kdyttdmaéttd, jolloin niiden
sdaannoéllinen huolto ja sdilididen asianmukainen tyhjennys voi jaada tekemaétta.

Oikaisukehotukseen annetusta kaupunkisuunnittelupééllikon vastineesta ei kdy
ilmi, miten maardys huomioi ”paikalliset olosuhteet ja kohtuullisuuden” ja
mihin selvityksiin timé perustuu. Selvitysti ei 16ydy kaava-aineistosta
muualtakaan. Osayleiskaava-alue sijoittuu tiiviisti rakennetulle Uundenmaan
rannikkoalueelle eikd vastineessa viitatuille Eteld-Karjalan tai Kymenlaakson
jarvialueille.

3) Tolkkisten Kiinteistokehitys Oy:n valitus

Kaupunginvaltuuston paiatos on kumottava ja yleiskaavan LS-aluevarausta
koskevaan kaavaméirdykseen on palautettava satama-alueen toimintaa
koskeva merkintd “alueella saa harjoittaa telakkatoimintaa™.

Kaavaehdotuksen LS-aluevarausta koskevassa kaavaméaridyksessd oli mainittu
sallittuna toimintana telakkatoiminta, kun taas valituksenalaisessa paatoksessi
kaavamiirdyksessd on hyvéksyttyind toimintoina mainittu “normaalit
satamalogistiikan toiminnot”. Telakkatoiminta on tarkkaan sddnneltya
ympdristolupalainsddddnnon keinoin, eikd se sisdlly valtuuston hyvdksymédan
madritelméan. Loviisan kaupunki ei ole asettanut kaavaehdotusta uudelleen
ndhtéville eikd kuullut erilliskuulemisena niité, joita muutos koskee.
Kaavaméirdyksen muutos on olennainen muutos néhtévilld olleeseen kaavaan
ja aiheuttaa tulkintariskia.

4) Loviisan satama Oy:n valitus
Kaupunginvaltuuston paatds on kumottava.

Kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu sen jilkeen, kun se oli asetettu
julkisesti néhtéville, joten se olisi tullut asettaa uudelleen nédhtaville.
Myoskddn osallisia eikd asianosaisia, joita muutos koskee, ei ole kuultu
muutoinkaan. Osayleiskaavapaitos on siten syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa.

Kaavaehdotusvaiheessa satamatoimintojen alueeksi (LS) oli osoitettu yhteensa
47,8 hehtaarin suuruinen maa-alue sijoittuen rautatien molemmin puolin.
Kaupunginvaltuuston hyvéksymassi osayleiskaavassa LS-aluevarauksen
pinta-alaa on supistettu ldhes 11 hehtaarilla, miké tarkoittaa
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satamatoimintoihin kdytettdvin alueen supistumista yli 20 prosenttiyksikolla.
Satama-alueen vilittomaissa ldheisyydessi sijaitsevaa TY-1-aluevarausta on
supistettu noin kolmasosalla. Ndin huomattavat pinta-alamuutokset
tarkoittavat kaavaehdotuksen olennaista muuttamista.

Kaavaehdotukseen on tehty myds merkittavid sisdllollisid muutoksia ndhtiville
asettamisen jilkeen. Vaarallisten kemikaalien késittelyé ja varastointia seka
kiertotaloustuotteiden lajittelua ja varastointia sekd telakkatoimintaa koskevat
maininnat on poistettu kaavaméaariyksesti kaavachdotuksen nihtavilldolon
jalkeen. Asumisen mahdollisuuksia koskeva osio on muotoiltu uudelleen.
Koska nédin on tehty, on syyta olettaa, ettd muutoksilla on tarkoitettu
laadullisia muutoksia sallittuihin toimintoihin. Normaalit satamalogistiikan
toiminnot eivit kaupunginvaltuuston kasityksen mukaan ilmeisesti késita
vaarallisten kemikaalien kisittelyd ja muita edelld mainittuja toimintoja.

Osayleiskaava ei tdytd yleispiirteisyyden vaatimusta eiké siten toteuta
ohjausvaikutusta lain tarkoittamalla tavalla, joten se on sisélldllisesti
lainvastainen. Kaavan vaikutusarviointi on kohdistunut virheellisesti ja on
tehty ndhtéville asetettuun kaavaehdotukseen eikd kunnanvaltuuston
hyvéksymain kaavaan, miké johtaa osayleiskaavan siséllolliseen
lainvastaisuuteen.

Osayleiskaava ei Valkon satamaan liittyvin alueen osalta ohjaa maankayttoa
lain edellyttdmalld yleispiirteiselld tavalla vaan liian yksityiskohtaisesti.
Satamatoiminnalle varatun alueen ymparistossa sijaitseviin herkkiin
kohteisiin, kuten asutukseen ja pohjaveteen kohdistuviin vaikutuksiin, on
kiinnitetty huomiota suojaviheraluein ja meluntorjuntatarpeen seka
pohjavesialueen merkinngillé. Erityisesti LS-1-alueen mairdykselld
satamatoiminnalle asetetaan yleiskaavan yleispiirteisyyttd huomattavasti
tiukemmat reunaehdot alueella sallittavalle toiminnalle kuin yleiskaavalla
tulisi lain yleispiirteisyyttd edellyttimén sdénnoksen mukaan tehda.
Osayleiskaavaa laadittaessa ei ole ollut laadinnan pohjalla tiedossa sellaista
toimintaa tai vaikutuksia, jonka puitteissa olisi ollut perusteltavissa kieltda LS-
1-alueella kokonaan vaarallisten kemikaalien késittely tai varastointi tai
kiertotaloustuotteiden lajittelu ja varastointi.

Satamatoimintojen erityisen ohjauksen tulee tapahtua asemakaavalla ja
my6hemmin my6s ympéristdluvalla, kun on tiedossa alueelle tavoiteltavan
toiminnan laatu. Vasta silloin voidaan arvioida toiminnan vaikutukset sekd
tarpeet immissioiden rajoittamiselle ja seurannalle.

Osayleiskaavan vaikutustenarvioinnissa on kaavaselostuksen mukaan
hy6dynnetty kaavaluonnosvaiheessa tehtya erillistd kaavan vaikutusten
arviointia. Kaavaluonnosvaiheen vaikutusten arvioinnin mukaan Loviisan
sataman toimintaedellytykset kaavaluonnosvaihtoehdossa 1 rajoittavat
sataman toimintojen kehittdmista eivitké luo edellytyksid sataman
kehittdmiselle. Vaikutusten arvioinnissa on todettu, ettd vaihtoehdoilla on
merkittdva ero sataman kehittimisen kannalta. Hyvaksytyssa
osayleiskaavaratkaisussa, joka mukailee satamatoiminnan osalta
kaavaluonnosvaihtoehtoa 1, on kuitenkin todettu, ettd kaava tukee Loviisan
sataman kehittdmista.
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Vaikutustenarvioinnin kannalta on ristiriitaista, ettd maank&yttoratkaisu, jonka
kaavaluonnosvaiheessa ei ole ndhty luovan edellytyksid sataman
kehittamiselle, tulkitaan kaavan hyviksymisvaiheessa tukevan sataman
kehittdmistd ilman, ettd perusteet tille osoitetaan kaavan
vaikutustenarvioinneissa. Tosiasiallisesti rautatien lansipuolelle osoitettu LS-
1-alue siséltda huomattavasti enemmaén rajoituksia maankéyton suhteen kuin
kaavaluonnosvaiheessa osoitettu TY-1-alue.

Kaavaehdotuksen ndhtévilla olon jalkeen tehdyt, satamatoimintaan ja sataman
toimintaedellytyksiin heikentdvasti vaikuttavat muutokset eivét perustu lain
edellyttimain vaikutusten arviointiin. Pdinvastoin kaavaselostuksessa ja sen
liitteisséd tuodaan selvisti esille, ettd hyviksytty kaavaratkaisu ei luo toiminnan
kehittaimisedellytyksid Loviisan satamalle. Néin ollen kaavaratkaisu ei
mydskdin tavoitteenasettelun mukaisesti tue sataman ja koko
suunnittelualueen yritystoiminnan kehittdmistd. Vaikutustenarviointia ei ole
lainkaan tehty ehdotusvaiheen nédhtévilld olleiden kaavaratkaisujen ja
hyvéksyttyjen kaavaratkaisujen vélisten muutosten vaikutuksista
satamatoimintaan ja sen kehitysmahdollisuuksiin.

Radan lénsipuolelle osoitettuun satama-alueeseen liittyy méérdys, jolla
kielletddn kemikaalien kisittely ja varastointi radan ldnsipuolella, milld
vaikutusarvioinnin mukaan varmistetaan, ettd sataman toiminta ei vaaranna
pohjavesid. Vaikutusten arviointi on virheellinen ja luo Loviisan sataman
ympéristdluvituksen kannalta tilanteen, jossa ei voida arvioida oikeudellisia
vaikutuksia sataman nykyisen ja tulevaisuuden toiminnan laatuun. Rata
sijoittuu LS-1-alueelle ja radan kautta tulisi voida kuljettaa myos kemikaaleja
sikdli kuin ympdirist6luvassa se sallitaan. Kyseessd on satamatoiminnan
kannalta erittdin merkittdvd Lahti—Loviisa-yhdysrata, joka palvelee
tavaraliikennettd. Kaavamiirdykselld on merkittivit rajoittavat vaikutukset
radan toimintaan ja Loviisan sataman kuljetusmuotoon. Kemikaalien kisittely
on osayleiskaavaratkaisun mukaan kuitenkin ilmeisesti kielletty, miké johtaa
sithen, ettd rataa ei ole mahdollista kédyttad kemikaali- tai
kiertotaloustuotteiden kuljetukseen.

Osayleiskaava on erityisesti LS-aluevarausta koskevan kaavaméaardyksen
osalta oikeusvaikutuksiltaan epéselvid, koska kaavamaardyksestd ei ilmene,
milld tavoin maankdyttod ohjataan kyseessé olevalla alueella, joten
kaavaméérdys on siséllollisesti lainvastainen.

LS-aluevarausta koskevassa kaavaméardyksessa kdytetdin ilmaisua, jonka
mukaan alueelle saa sijoittaa normaaleja satamalogistiikan toimintoja.
Edelleen todetaan, ettd satamatoiminnot eivit saa kohtuuttomasti heikentdd
asumisen mahdollisuuksia yleiskaavan asumiseen osoitetuilla alueilla.
Oikeusvaikutteisessa kaava-aineistossa ei ole médritelty tyhjentévisti tai
muutoinkaan, millaisia toimintoja normaaliin satamalogistiikkaan kuuluu.
Lupamaéérays ei toteuta tarkoitustaan, vaan jaa epéselviksi, mitkd toiminnot
sen puitteissa voidaan, ja etenkin, minka tyyppisié toimintoja ei voida sijoittaa
alueelle.

LS-1-alueen kaavamaardykseen sisdllytetty kielto vaarallisten kemikaalien
késittelysté tai varastoinnista on kyseenalainen. Ottaen huomioon, etté
osayleiskaavalla on erikseen méarétty pohjavesialueen suojelusta ja
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huomioinnista, minké liséksi vaarallisten kemikaalien kasittelyd ja varastointia
sekd pohjaveden suojelua ohjataan erillislainsdddannolld, osayleiskaavatasolla
annettu yleispiirteinen on mairdys omiaan rajaamaan merkittivisti alueelle
mahdollistettavaa toimintaa. Kategorisella kiellolla estetdédn kaikki vaarallisten
kemikaalien késittely ja varastointi, mika tarkoittaa, ettd toimintaa ei
my0skédn voida sallia tarkemman suunnittelutason maankaytossa.

Satamatoiminnan ldheisyydessi sijaitsevan, vakituiseen asutukseen osoitetun
AP-alueen laajennus vaikuttaa suoraan satamatoiminnan ja asutuksen
yhteensovittamiseen, muun ohella meluntorjunnan niakdkulmasta.

Osayleiskaava olisi tullut toteuttaa syyskuussa 2023 esillé olleen tasapainoisen
ja maankayttdintressit yhteensovittaneen kaavaehdotuksen mukaisesti.

5) Oy R. Nordstrom & Co. Ab:n ja sen asiakumppaneiden valitus
Kaupunginvaltuuston pditos on kumottava.

Oy The Federations Stevedore in Loviisa Ab on tarjonnut laivanselvitysta,
huolinta- ja ahtaustoimintaa Loviisassa vuodesta 1914 ldhtien. Yritys toimii
padoperaattorina Loviisan satamassa, jossa se késittelee monipuolisia lasteja,
kuten muun muassa pylviitd, bioenergiaa, kierritysenergiaa, ja projektilasteja.

Vaarallisten kemikaalien késittelyd ja varastointia, kiertotaloustuotteiden
lajittelua ja varastointia sekd telakkatoimintaa koskevat maininnat on poistettu
osayleiskaavan LS-aluevarausta koskevasta kaavamairidyksesta
kaavaehdotuksen ndhtévilldolon jilkeen. Normaalit satamalogistiikan
toiminnot eivit kaupunginvaltuuston kasityksen mukaan ilmeisesti késita
vaarallisten kemikaalien kisittelyd ja muita edelld mainittuja toimintoja.
Téllainen toimintojen laatuun vaikuttava muutos on osayleiskaavan olennainen
muutos riippumatta siitd, mitd kaupunginvaltuusto on tarkalleen ottaen
tarkoittanut sallia tai kieltda.

P&atos on kumottava myds junaradan mantereen puolimmaisen,
laajennusaluetta koskevan LS-alueesta LS-1-alueeksi muuttuneen
kaavamerkinnén osalta.

Kaavaehdotusta on olennaisesti muutettu sen jilkeen, kun se oli asetettu
julkisesti ndhtéville, joten se olisi tullut asettaa uudelleen néhtiville.
Kaavaehdotusta ei kuitenkaan asetettu uudelleen nihtéville eikd niitd osallisia,
joita muutos koskee, ole kuultu muutoinkaan.

6) Loviisan kulttuuri- ja ympdristoliike ry

Kaupunginvaltuuston paatds on kumottava.

Valituksessa on yhdytty kaikkiin ELY-keskuksen oikaisukehotuksessa
esitettyihin vaatimuksiin.

Kaavoituksessa ei ole toteutettu hyvii hallintomenettelyéd. Loviisan kunnan
jasenet ja valittajayhdistys eivit ole tulleet kuulluiksi, vaikka ne ovat olleet
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aktiivisia, kuten kaavaprosessi edellyttdd. Mainitut tahot eivit ole saaneet
yhdenvertaista kohtelua Loviisassa maanvuokralaisasemassa toimivaan
Loviisan Satama Oy:066n taikka Tavistholmenin omistajiin (Porvoon
Leporanta Oy ja Reijo Wuorio) verrattuna.

Valittajayhdistys on lausunut luo-merkinnéisti, antanut mielipiteiti ja
muistuttanut kaavaprosessin eri vaiheissa poikkeuksellisen runsaasti ja
monipuolisesti, mutta alueidenkiyttdlailla sekd luonnonsuojelu- ja
ympéristonsuojelulailla perusteltuja muutoksia ei silti ole saatu kaavoituksessa
aikaan. Asian késittelyssd on myds tullut esiin sopimuksia, joiden sisdltoon
yhdistys ei ole padssyt kiinni, koska ndmé asiakirjat ja sopimukset on julistettu
salaisiksi. Kdydyistd neuvotteluista ei ole kirjoitettu muistioita tai poytikirjoja.
Yhdistys ei ole mydskéédn saanut tietoonsa, keneltd on saatu valtuutus
allekirjoittaa kaavoitusta ohjaava salainen sopimus Loviisan kaupungin
nimissd Loviisan sataman kanssa. Kaavoituksesta ei voida laillisesti sopia
etukdteen eika salaisesti.

Uudenmaan ELY-keskus on vaatinut korjaamaan luo-3-alueita koskevaa
kaavamiirdystd. Tdmaén lisdksi myos luo-1- ja luo-2-alueita koskevat
kaavamaiiriykset ovat yleiskaavan siséltdvaatimusten vastaisia. Erityisesti
suojeltava lajit ovat médritelméin mukaisesti poikkeuksellisen uhanalaisia ja
siksi niiden esiintymispaikat on turvattava yleiskaavan sisdltovaatimuksiin
kuuluvan luonnonarvojen vaalimisvaatimuksen perusteella riippumatta siité,
onko ELY-keskus tehnyt suojelurajauksesta paitoksen. On yleiskaavan
sisdltovaatimusten vastaista jittdd kaavan luontoselvityksissé tunnistetut luo-1-
ja luo-2-alueiksi rajatut arvokkaat luontokohteet ilman minkainlaista turvaa,
mikéli ELY-keskus ei ole tehnyt niistd suojelupditoksid. Luo-1- ja luo-2-
alueita koskeviin kaavamiérayksiin on lisdttavéd heikentamiskielto, joka ei ole
riippuvainen ELY-keskuksen erillisestd pdédtoksestd. Tehdyissd
luontoselvityksissi todetut luontoarvot tulee suojella, kuten niistd on sdadetty.
Osayleiskaava on yleiskaavan sisdltovaatimusten vastainen néiltd osin.

Luonnonsuojelulaki on muuttunut kaavaa varten tehtyjen luontoselvitysten
jélkeen. Kaavaselostuksen mukaan maastoinventoinnit on toteutettu pddosin
vuosina 2013 ja 2016. Osayleiskaavan kannalta olennaisin ero 1.6.2023
voimaan tulleessa uudessa luonnonsuojelulaissa koskee luonnonsuojelulailla
suojeltujen luontotyyppien mairitelméé tervaleppdmetsien osalta. Vanhassa
luonnonsuojelulaissa suojeltu luontotyyppi oli tervaleppiakorvet, mutta
nykyisessé laissa luontotyyppi on tervaleppametsit. Luonnonsuojelulailla
suojeltuja luontotyyppeji koskevat kaavan luontoselvitykset eivét ole talti
osin ajantasaisia, miké nékyy kaavakartan luo-alueiden merkinndissé.

Luonnonsuojelulain suojeltuja luontotyyppejé on tervaleppametsien osalta
pidetty osayleiskaavan luontoselvityksissé vain uhanalaisina luontotyyppeini,
jotka on merkitty kaavaan luo-3-merkinnélla. Koska kyseessd on uhanalaisen
liséksi luonnonsuojelulailla suojeltu luontotyyppi, kaavamerkinnin pitdisi olla
niiden osalta luo-1, ja merkinndt on muutettava.

Tervaleppametsi-luontotyypin méiritelma nykyisessd luonnonsuojelulaissa on
laajempi kuin aikaisemman lain tervaleppédkorven. Téstd syystd
vanhentuneissa luontoselvityksissé ja niiden perusteella laaditussa
osayleiskaavassa on huomioitu vain osa luonnonsuojelulain suojellun
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luontotyypin mééritelmén tiyttavistd kohteista (tervaleppékorvet ja -luhdat),
mutta suuri osa tervaleppdmetsdn méadritelmén tayttavistd kohteista puuttuu
(tervaleppdvaltaiset lehdot). On yleiskaavan sisdltovaatimusten
luonnonarvojen vaalimisvelvoitteen vastaista jéattad kyseiset nykyisin voimassa
olevan luonnonsuojelulain suojelemat kohteet huomioimatta kaavassa.

Laaja metséén rajattu AP-alue Hiekkaharjuntien ja Korsviikintien vélissa,
nykyisen taajamarakenteen ldnsipuolella, katkaisee tirkedn metsdisen
ekologisen yhteyden kaava-alueen eteldosasta pohjoiseen. Kaava-alueen
eteldosassa on kaavan luontoselvityksissikin tunnistettu erittdin merkittava
erilaisten metséisten ja rantaluontoon liittyvien luontoarvojen keskittyma.
Nykyisellddn tdima luontoarvojen keskittyma yhdistyy pohjoiseen laajempiin
metsdalueisiin kapeimmillaankin yli puolen kilometrin levyisen, Bredvikenin
ja Valkon taajaman vilisen metsdisen alueen kautta. Osayleiskaavassa keskelle
tdmin ekologisen yhteyden kapeinta kohtaa on rajattu laaja uusi
pientalovaltainen asuntoalue.

Asuinalueen viereisen metsdalueen kaavamerkintid on maa- ja
metsdtalousvaltainen alue (M-1), joka mahdollistaa tdlld kapealla ja kriittisella
ekologisella yhteydelld metsédn avohakkaamisen. Kaava vaarantaa laajan
arvokkaan luontoalueen ekologisen toimivuuden estdmalld elidlajiston
litkkkumisen kaava-alueen eteldosien ja pohjoisempien metsialueiden valilla.

Kyseinen AP-alueeksi rajattu metsdalue on keskeisené ekologisena yhteytend
toimimisen ohella myds itsessddn arvokas. Lahes koko AP-varauksen alue on
rajattu Loviisan Valkon ja sen ldhialueiden osayleiskaava-alueen uhanalaisten
luontotyyppien kartoituksessa uhanalaiseksi luontotyypiksi. Vaikka kyseinen
metsdalue on uhanalaisena luontotyyppind méadritetty edustavuudeltaan
heikoksi, kyseesséd on luontoselvityksen mukaan harjualueen geologisesti
arvokas, maa-aineksenotolta sddstynyt osuus, jonka itdreunalla esiintyy myds
poikittaisdyynimuodostumia.

Osayleiskaava on ekologisen kestdvyyden ja luonnonarvojen vaalimista
koskevien yleiskaavan sisdltovaatimusten vastainen. Hiekkaharjuntien ja
Korsvikintien vdlinen AP-alue on poistettava.

Bredvikenin ranta-alueella on muun muassa luonnonsuojelulain suojeleman
tervaleppametsin (luo-1) péélle merkitty RA/AP-alue ja uusia loma-asunnon
tai vakituisen asunnon sallivia rakennuspaikkoja. Rakennuspaikat on
mahdollista sijoittaa luo-1-alueen ulkopuolelle. Rakentamisvaraus RA/AP on
poistettava luo-alueelta, koska luo-alueiden turvaaminen ja niiden
kaavamééraykset estiavit alueiden kdyttamisen rakentamiseen.

Kaavassa on useita venesataman (LV) aluevarauksia. Kaava-aineistosta
puuttuvat kuitenkin vedenalaiset luontoselvitykset. Nama pitdd teettda
vahintddn suunniteltujen uusien venesatamien alueilta. Uusien venesatamien
aluevaraukset (L'V) on poistettava ja alueilla on teetettiva asianmukaiset
vedenalaiset luontoselvitykset ennen alueiden kaavoitusta.

Yhdistys on koko kaavaprosessin ajan tuonut julki Tavistholmenin tiarkeytta
maakunnallisena virkistysalueena, jollaiseksi se voimassa olevassa Uusimaa-
kaava 2050 -maakuntakaavassa on merkitty. Maakuntakaavan tulisi ohjata
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kaavoittajaa kaavamuutostilanteessa. Viranomaisten ei tulisi vaikeuttaa
maakuntakaavan toteuttamista, kuten nyt on tapahtunut. Maakunnan ja
kuntalaisten yleistéd etua on loukattu.

Maakuntakaavan mukaisesti toimien alueelle e1 voida hyvaksyé erittdin
merkittdvad yksityistd virkistystd palvelevaa lisdrakentamista, eikd puolta
saaresta voi kaavoittaa RM-alueeksi. Yleisen virkistyskayton liséksi
maakuntakaavan suunnitteluméariyksessi painotetaan alueen sijaintia
ekologisen verkoston osana ja merkitystd luonnon monimuotoisuuden
kannalta. Tavistholmenin luontoarvot ovat merkittavat, eivatka ne ole
sovitettavissa yhteen laajan RM-alueen kanssa. Aluetta koskevan
pesimélinnustoselvityksen (Sweco 2022) mukaan saarella suositellaan
pidattaytymistd uudesta rakentamisesta ja raivaamisesta. Kyseinen selvitys
puuttuu kaava-aineistosta, eika se ilmeisesti ole ollut mydskain
padtoksenteossa kiytettdvissa.

Pohjaveden pilaamiskielto on huomioitava myos kaavaa laadittaessa. Niin
kutsutun Vapaavaraston alueen eteldpuolelle ja sataman ldnsipuolelle, Valkon
1-luokan pohjavesialueelle ja pohjavesialueen varsinaiselle muodostumis-
alueelle on rajattu teollisuusaluetta (TY-1). Alueen lénsiosassa sijaitsee tdlla
hetkelld urheilukenttd. Pohjavesialueeseen rajoittuu liséksi iddssd sataman
laajennusalue (LS-1). Mainituilla alueilla on kahdessa eri asemakaavassa
teollisuusaluevarauksia. Asemakaavoja varten ei aikoinaan tutkittu alueen
pohjavesiolosuhteita tarkemmin, eikd ndin ollen asemakaavoissakaan ole
riittdvin tarkkoja pohjaveden suojelua koskevia madrdyksia tai rajoituksia.

Urheilukentén alueen TY-1-alueelle ja sataman laajennusalueelle (LS-1) on
osayleiskaava-aineistossa mainitun pohjavesitutkimuksen (Ramboll
24.8.2020) liséksi laadittu kaksi tarkentavaa pohjavesitutkimusta (Ramboll
9.6.2020 ja 21.1.2021). Ndamé pohjavesitutkimukset puuttuvat
kaavaselostuksesta.

Loviisan rakennus- ja ympéristdlautakunnan eikd myoskddn Uudenmaan ELY-
keskuksen lausunto saanut aikaan pohjaveden suojelutarpeen mukaista
muutosta osayleiskaavaan sen hyviksyneessa valtuustokésittelyssa tai
aiemmissa kaavaprosessin vaiheissa. Ndin ollen urheilukentin alueen TY-1-
tai LS-1-alueen rajausta tai kaavamaardyksen sisdltod ei ole muutettu niin, etta
niissé olisi riittdviasti huomioitu pohjaveden suojaustarve.

Osayleiskaavassa ei ole huomioitu riittdvésti alueen pohjavesiolosuhteita,
kuten pohjavedenjakajan sijaintia, paineellisen pohjaveden esiintymisté ja
pohjavesialueen itdrajalla mahdollisen rakentamisen vaatimasta louhinnasta
aitheutuvia riskeji. Osayleiskaavasta olisi vahintddn tullut muuttaa tai poistaa
urheilukentdn alueen TY-1-rajaus ja sisdllyttdd tarkemmat pohjaveden
suojelemista koskevat madrdykset L.S-1-alueen kaavaméaaridykseen.

Osayleiskaavan tulee perustua riittdviin selvityksiin. Kun selvityksid on tehty
ja kun ne kyseenalaistavat (asema)kaavaan merkityn alueen tai maérayksen,
uuden ohjaavan yleiskaavaratkaisun valmistelussa pohjaveden suojausasiat on
harkittava uudelleen uuden tiedon pohjalta. Siksi osayleiskaava on
epdonnistunut tayttiméén pohjaveden suojelun vaatimukset
ympéristonsuojelulain tarkoittamalla tavalla.
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Osayleiskaavan toinen ympéristdsuojelullisesti haastava kokonaisuus liittyy
Loviisan sataman toimintaan ja sen aiheuttamiin kohtuuttomiin haittoihin
sataman ldhialueiden asukkaille. Haitat ovat muodostuneet viime vuosina
sellaisiksi, ettei niitd ympéristosuojelulain ja naapuruussuhdelain nojalla voida
sallia.

Loviisan Satama Oy on ollut suurten ympdristohaittojen aiheuttaja jo vuosia
(polyd, roskaantumista, hajua, melua ja haittaeldimid). Sen osayleiskaavaan
saamat lisdalueet eivit ole liiketoimintatarpeella perusteltuja eivitka
asukkaiden edun mukaisia. Lisdalueiden sijaan tulisi kaavaan lisitd suoja-
alueita ja midrayksid muun muassa rakenteellisesta melusuojauksesta
nykyiselld satama-alueella ldhelld melun syntypaikkoja. Satama-alueen melun
vuoksi osayleiskaavaan on tehty virkistykseen ja loma-asutukseen kéytettavat
saaretkin kattava perusteeton TAA-merkinti, jonka tarkoitus ei ole merkité
taajama-aluetta, vaan sallia sataman aiheuttama melu laajalla TA A-alueella.

Satamaan liittyy myds kokonaan uuden teollisuusalueen ilmestyminen Valkon
metsdin, yksityisen omistamille maille varsin myohéisesséd kaavaprosessin
vaiheessa. Yhdistys on saanut suullisen tiedon, ettd Loviisan Satama Oy:n
kautta maahantuotavia jétteiti hajasijoitettaisiin teollisuusalueille ympari
kaupunkia. Samoin Valkon metsdédn kaavoitettava uusi teollisuusalue palvelisi
samaa kayttotarkoitusta. Uusi TY-alue metsdssi on poistettava. Loviisan
sataman aiheuttamia ympéristShaittoja ei ratkaista hajasijoittamalla eikd
metsdkatoa torjuta metsdd havittimalla.

Yhdistykseen tietoon on tullut Loviisan kaupungin ja Loviisan satama Oy:n
vilinen yhteistydosopimus, joka sataman edustajan mukaan velvoittaa
kaupunkia kaavoittamaan satamalle lisdd maa-alaa. Sopimusta koskeva
yhdistyksen asiakirjapyynto on hylétty. Hallinto-oikeuden on hankittava
kyseinen asiakirja arvioidakseen, onko se voinut vaikuttaa kaavapéitokseen.
Kaikki osayleiskaavan hyviksymisesti paittineet valtuutetut eivit ole ndhneet
tatd asiakirjaa. Tdma4 ei ole hyvaa hallintoa.

Loviisan kulttuuri- ja ymparistoliike ry on kaupunginvaltuuston ELY-
keskuksen oikaisukehotukseen antaman pdcdtoksen 12.11.2025 § 167 johdosta
tekemdssddn valituksen tdydennyksessd todennut muun ohella, ettd kaavaa ei
ole asetettu uudelleen néhtéville, vaikka siithen on tehty sen nédhtévilld oloajan
21.7.-8.9.2023 jélkeen olennaisia muutoksia. Oikaisua ei ole tehty vaaditusti,
ja 12.11.2025 hyviaksytty kaava sisdltdd edelleen lukuisia lainvastaisuuksia.
Kaava on edelleen maakuntakaavan vastainen. Kaavan oikaisukésittelyssédkin
on useissa kohdin toimittu hyvéan hallinnon periaatteen vastaisesti.

Kaavan valtuustokasittelyssd 12.11.2025 kaavoittaja on tuonut esiin
materiaalia, jota ei ole ollut julkaistussa kaava-aineistossa, eikd se nédin ollen
ole ollut lausunnon antajien ja kuntalaisten kiytossé kaavaehdotusvaiheessa
vuonna 2023, jolloin asiasta on ollut mahdollisuus esittdd mielipiteensa.
Kaavoittajan 12.11.2025 palautusesityksen késittelykohdassa pitiméasti
puheesta ja powerpoint-esityksestd ei ole asiallista ja oikeaa kirjausta
poytikirjatekstissd tai sen liitteend. Kaavoittajan puheen sisilto ei ole koskenut
ainoastaan asian palauttamista, eikd puheenjohtaja ole puuttunut puheen
siséltoon kuntalain ja kaupungin hallintosdédnnén vastaisesti.
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Kaavaehdotusvaiheessa annettuihin muistutuksiin ja lausuntoihin ei ole saatu
kunnan perusteltuja kannanottoja. Pddtoksenteon vaiheissa on epamaéraiseksi
jaanyttd esteellisyytta.

Kaupunginhallitus ei ole pddtoksensd 13.10.2025 § 357 kisittelyn yhteydessa
paéttinyt Otto Anderssonin, Arja Isotalon, Agneta Almin ja Petri Hakasaaren
esteellisyydesti, vaan he ovat ratkaisseet sen itse hallintolain 28 §:n
vastaisesti. Heidén esteellisyysperustettaan ei mydskédn ole ilmoitettu
riittdvan tarkasti, koska hallintolain 28 §:n 5 kohta siséltaa useita
esteellisyysperusteita. Kaupunginvaltuusto ei ole padtoksensd 12.11.2025

§ 167 kisittelyn yhteydessa péattinyt Maaria Méntysaaren, Ville Yrjoldn eika
Arja Isotalon esteellisyydestd, vaan he ovat ratkaisseet sen itse hallintolain

28 §:n vastaisesti. Mainitut paitokset ovat siten lainvastaisia.

Kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Otto Andersson jadvasi itsensd
osayleiskaavan késittelyssd kaupunginhallituksen kokouksessa 13.10.2025,
mutta osallistui kaavan késittelyyn kaupunginvaltuustossa 12.11.2025.
Kaupunginvaltuusto ei késitellyt kysymysti ja tehnyt paatostd Anderssonin
mahdollisesta esteellisyydestd. Koska Anderssonin esteellisyysperustetta ei ole
tarkoin ilmoitettu myo6skadn kaupunginhallituksen poytakirjassa, hallinto-
oikeuden on selvitettiva Anderssonin esteellisyysperusteet. Myos muiden
itsensd jadvanneiden valtuutettujen esteellisyysperusteet on selvitettava.

Osayleiskaavaa laadittaessa ei ole otettu huomioon luonnonarvojen vaalimista,
koska LS-1-alue on sijoitettu lehtoalueelle. Osayleiskaavaa laadittaessa ei ole
otettu huomioon EUROBATS-sopimusta eikd luonnonarvojen vaalimista ja
luontodirektiivid lepakoiden osalta, koska maankayttd LS-1-alueella tuhoaisi
lepakoiden ruokailualueen. Lepakoiden talvehtimisalueita ei ole lainkaan
selvitetty. Osayleiskaavoitus on toteutettu huomioimatta Loviisan kaupungin
hyviksymaii pohjavesialueiden suojelusuunnitelmaa, koska LS-1 ja TY-1-
alueet on sijoitettu pohjaveden muodostumisalueille ja
kaukosuojavyohykkeelle.

Tavistholmenin saarelle osoitettu ylimitoitettu matkailualue (RM) ja
venesatama (LV) seké saarelle rakennettava tie tuhoaisivat
kokoomaluontoselvityksessd mainitut arvokkaat luontokohteet 23, 24, 25 ja
27.

AP-alueet sijoittuisivat Valkon ulkoilualueelle, joka on vilkkaassa
virkistyskaytossa. Osayleiskaavassa ei ole tiltd osin otettu huomioon
virkistykseen soveltuvien alueiden riittivyytti koskevaa yleiskaavan
sisdltovaatimusta. AP-merkinndistd aiheutuisi asukkaiden elinympériston
merkityksellistd heikkenemistd. AP-alue sijaitsee myos pohjavesialueella.
Kaavoituksessa on jitetty huomioimatta myos LULUCF-asetus.

7) Cargo Connexion Oy:n valitus

Kaupunginvaltuuston paatds on kumottava, ja yleiskaavan LS-aluevarausta
koskevaan kaavaméiraykseen on palautettava kaavaehdotusvaiheessa siini
olleet tarkennukset “alueelle saa sijoittaa satamatoimintaan liittyvid vaarallisia
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kemikaaleja kasittelevid tai varastoivia laitoksia ja sataman kautta kulkevien
kiertotaloustuotteiden lajittelua ja varastointia seka telakkatoimintaa”.

LS-aluevarausta koskevaa kaavamiérdysti on olennaisesti muutettu kaavan
ndhtivilldolon jdlkeen. Valittajayhtio on hoitanut Valkossa vuosikymmenien
ajan huolintaa, ahtausta, varastointia seké terminaalitoimintaa. Se on hoitanut
muun muassa pelastuslaitoksen luvalla kemikaalien varastointia sekd
kreosoottipylvdiden kontituksia, joille on olemassa Loviisan sataman
ympéristdlupa. Yhti6 haluaa sdilyttdd mahdollisuuden kiertotaloustuotteiden ja
kemikaalien varastointiin ja lastinkdsittelyyn satamassa myds tulevaisuudessa.

Asian Kkasittely ja selvittiminen
Loviisan kaupunginhallitus on antanut lausunnon.

_ ovat antaneet vastaselityksen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry on antanut
vastaselityksen.

Loviisan Satama Oy on antanut vastaselityksen.
Loviisan kulttuuri- ja ympéristoliike on antanut vastaselityksen.

Tolkkisten Kiinteistokehitys Oy, Oy R. Nordstrom & Co. Ab ja sen
asiakumppanit seki Cargo Connexion Oy eivit ole niille varatusta
tilaisuudesta huolimatta antaneet vastaselitysta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus hylkdd Loviisan kulttuuri- ja ympéristoliike ry:n
editiovaatimuksen.

Hallinto-oikeus hylkia valitukset.
esittdmasta taytdntoonpanon kieltdmisti
koskevasta vaatimuksesta lausuminen raukeaa.

Perustelut

Editiovaatimus

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 50 §:n mukaan
hallintotuomioistuimella on oikeus pyynnostd saada maksutta viranomaiselta
salassapitosddannosten estimattd kaikki asian ratkaisemiseksi valttaméattomat
tiedot ja asiakirjat. Tuomioistuin voi méiérdtd viranomaisen esittimain
tarpeellisen selvityksen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Loviisan kulttuuri- ja ympéristoliike ry:n
valituksessa tarkoitetulla Loviisan kaupungin ja Loviisan satama Oy:n
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viliselld yhteistyosopimuksella ei voisi olla sellaista oikeudellista merkitysta
osayleiskaavan lainmukaisuuden arvioinnissa, ettd sen pyytdminen olisi
asiassa tarpeen.

Paaasia

Sovellettavat oikeusohjeet

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
késittelemaidn asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hdnté taikka hdnen
hallintolain 28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua laheistidén. Jos valtuutettu
ottaa osaa asian késittelyyn muussa toimielimessd, hdneen sovelletaan, mita
kyseisen toimielimen jdsenen esteellisyydesti sdddetdan.

Kuntalain 97 §:n 5 momentin mukaan esteellisen henkildn on ilmoitettava
esteellisyydestiddn. Henkilon on liséksi toimielimen pyynnosta esitettdva
selvitys seikoista, joilla voi olla merkitystd hdnen esteellisyytensd arvioinnissa.

Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen
esteellisyydestidén. Monijdsenisen toimielimen jdsenen ja esittelijan
esteellisyydestd padttad kuitenkin toimielin.

Maankaytto- ja rakennuslain (alueidenkdyttdlain) 9 §:n 1 momentin mukaan
kaavan tulee perustua kaavan merkittavét vaikutukset arvioivaan suunnitteluun
ja sen edellyttdmiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia
selvitettdessd otetaan huomioon kaavan tehtivé ja tarkoitus. Pykélin

2 momentin mukaan kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa médrin selvitettdva
suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
ympéristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtiva koko siltd alueelta,
jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankiytt6- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa.

Maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavaa
laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon siten kuin siitd edelld
sdadetdan.

Pykéldan 2 momentin mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:
1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestivyys;
2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyviksikaytto;

3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen,
sekd energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jérjestimiseen
ympériston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavélla tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri viestonryhmien kannalta
tasapainoiseen elinympéristoon;

6) kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset;

7) ympéristohaittojen vihentdminen;
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8) rakennetun ympiriston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; sekd
9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys.

Pykilidn 3 momentin mukaan edelld 2 momentissa tarkoitetut seikat on
selvitettdvd ja otettava huomioon siind médrin kuin laadittavan yleiskaavan
ohjaustavoite ja tarkkuus sitd edellyttévat.

Pykéldan 4 momentin mukaan yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai
muulle oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa.

Maankéytto- ja rakennuslain 41 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavassa
voidaan antaa méaérayksid, joita kaavan tarkoitus ja sen siséllolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan yleiskaava-aluetta suunniteltaessa tai
rakennettaessa taikka muutoin kéytettdessa (yleiskaavamdidirdykset).
Yleiskaavaméadridykset voivat muun ohessa koskea maankéyton ja
rakentamisen erityistd ohjausta tietylld alueella seké haitallisten
ympéristovaikutusten estamisti tai rajoittamista.

Pykéldn 2 momentin mukaan, jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman,
luonnonarvojen, rakennetun ympériston, kulttuurihistoriallisten arvojen tai
muiden erityisten ympdristdarvojen vuoksi suojeltava, yleiskaavassa voidaan
antaa siti koskevia tarpeellisia madrayksia (suojelumdcdrdykset).

Maankiytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seké ryhdyttidessd muutoin
toimenpiteisiin alueiden kdyton jdrjestdmiseksi. Pykdldn 3 momentin mukaan
yleiskaava korvaa samaa aluetta koskevan aikaisemmin hyviksytyn
yleiskaavan, jollei kaavassa toisin médriti. Yleiskaava ei ole asemakaava-
alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun asemakaavan
muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Maankéytto- ja rakennusasetuksen 32 §:n mukaan, jos kaavaehdotusta on
olennaisesti muutettu sen jdlkeen, kun se on asetettu julkisesti néhtdville, se on
asetettava uudelleen néhtéiville. Uudelleen néhtéville asettaminen ei
kuitenkaan ole tarpeen, jos muutokset koskevat vain yksityista etua ja niitd
osallisia, joita muutokset koskevat, kuullaan erikseen.

Luonnonsuojelulain 64 §:n 1 momentin mukaan elinkeino-, liikkenne- ja
ympdaristokeskus voi padttad suojella seuraavien luontotyyppien (suojeltu
luontotyyppi) luonnontilaisen tai luonnontilaiseen verrattavan esiintymén, joka
on suojellun luontotyypin sdilymiselle tarkea: (---)

1) hiekkarannat; (---)

4) tervaleppametsét (---).

Luonnonsuojelulain 78 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessa [V
a mainitut eldinlajit ja liitteessd IV b mainitut kasvilajit ovat tiukkaa suojelua
edellyttavid elidlajeja. Suomessa esiintyvisté tiukkaa suojelua edellyttavista
elidlajeista sdddetddn valtioneuvoston asetuksella. Pykilédn 2 momentin
mukaan tiukkaa suojelua edellyttivéén eldinlajiin kuuluvien yksiléiden
lisddntymis- tai levahdyspaikkoja ei saa hévittdd eikd heikentéa.
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Kaavaselostuksen kuvaus kaava-alueesta, kaavan tavoitteista ja alueen
kaavatilanteesta

Kaava-alue sijaitsee Loviisanlahden ldnsirannalla, Haravankyldn, Kopbackan
ja Valkon alueilla sekd niihin rajautuvassa saaristossa. Kaava-alueen koko on
noin 25 nelidkilometria.

Aluekohtaisista tavoitteista kaavaselostuksessa on todettu muun ohella, ettid
Tavistholmenissa tarkastellaan mahdollisuutta sijoittaa saareen ympérivuotista
asumista tai matkailualue. Liséksi tarkastellaan julkisten ja yksityisten
virkistyskdyttomahdollisuuksien kehittdmistd. Yleiskaavalla tuetaan Valkon
sataman ja koko suunnittelualueen yritystoiminnan monipuolista kehittdmista.

Osayleiskaava on laadittu oikeusvaikutteisena, miké ohjaa
asemakaavoitettavien alueiden ulkopuolella erikseen méaarétyilla alueilla
suoraan rakentamista alueidenkiyttdlain 44 §:n nojalla ja rantarakentamista
alueidenkédyttolain 72 §:n nojalla sekd asemakaavoitettavilla alueilla normaalin
niin sanotun taajamayleiskaavan tapaan asemakaavoitusta.

Valkon sataman lénsipuolinen TY -alueeksi asemakaavoitettu alue on muutettu
satama-alueeksi. Sataman ldaheisimpié asuinalueita sataman lénsi- ja
pohjoispuolella on muutettu suojaviheralueiksi. Sataman yhteyteen on
osoitettu meluntorjuntatarvemerkintdd. Valtaosa nykyisistd asuinalueista on
osoitettu kaavaluonnoksissa AP-merkinnilld. Uusia asuinalueita on osoitettu
Valkon koulun lénsipuolelle, Kdpbackan alueelle ja Varviin. Tavistholmeniin
on osoitettu ulkoilureitti, retkeilyaluetta sekd matkailualue ja venesatama.
Hissjeholmenista on osoitettu uusi ulkoilureitti Tavistholmeniin.

Alueella on voimassa Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavaan liittyva Iti-
Uudenmaan vaihemaakuntakaava. Maakuntakaavassa alueelle on osoitettu
muun ohella Loviisan satama, pohjavesialue sekd Tavistholmenin ja
Hassjeholmenin virkistysalueet.

Pédosalla suunnittelualueesta ei ole oikeusvaikutteista osayleiskaavaa.
Suunnittelualueella on voimassa oikeusvaikutteinen Pernajan rannikon ja
saariston osayleiskaava vuodelta 2000 ja kaupunginvaltuuston hyviksyma
oikeusvaikutukseton Loviisan yleiskaava vuodelta 1987 seka
oikeusvaikutukseton Valkonlammen osayleiskaava vuodelta 1993. Suuri osa
kaava-alueesta on asemakaavoitettu.

Menettely

Kaavaehdotuksen uudelleen néhtdville asettaminen siihen tehtyjen muuta kuin
satama-aluetta koskevien muutosten vuoksi

valituksen mukaan kaupunginjohtajan esitykselld
tehdyistd olennaisista muutoksista ei ole annettu kunnan jésenille eikd
viranomaisille mahdollisuutta lausua mielipidettiin, ja luo-alueiden
madrdykseen sekd RM-kaavamiiridykseen valtuustossa lisitystd sanamuodosta
ei ole ollut mahdollista lausua. Luo-merkintdihin néhtévilldolon jilkeen tehdyt
muutokset, joista viimeisimmat vield valtuuston 12.11.2025 paétokselld, ovat
valituksen mukaan olennaisia muutoksia. My6s Loviisan kulttuuri- ja
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ympdristoliike ry:n mukaan kaavaan on sen ndhtévilldolon jilkeen tehty
olennaisia muutoksia, eiké niisti tai valtuustokisittelyssé esitetystéd aineistosta
ole varattu osallisille tilaisuutta lausua.

Asiakirjoista ilmenee, ettd matkailualuetta (RM) koskevasta madrdyksestd on
poistettu kaavaehdotuksessa ollut 8 000 k-m?:n enimmaéisrakennusoikeus ja
lisétty virke ”Matkailualueen rajausta ja sijaintia voidaan tarkistaa tarkemmin
kaavavaiheessa”. Lisdksi maisema ja ympdiristoarvot sekd yleiset
virkistyskdyttdtarpeet muun muassa reittien osalta on maérétty turvattaviksi
alueen kaavoituksessa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd ndisséd kyseisté
asemakaavoitettavaksi tarkoitettavaa aluetta koskevissa muutoksissa ei ole
ollut kysymys kaavaehdotukseen néhden olennaisista muutoksista, joiden
vuoksi kaavaehdotus olisi tullut asettaa uudelleen néhtiville. Mydskdin
luonnonarvot paremmin huomioon ottava, luontoselvityksissi todettujen luo-
alueiden lisddminen kaavakarttaan tai luo-médridysten sanamuotojen muutos ei
ole ollut sellainen muutos, jonka vuoksi kaava olisi tullut asettaa uudelleen
ndhtéville. Edelld todettuun ndhden osayleiskaavan ei voida katsoa olevan
lainvastainen - ja Loviisan kulttuuri- ja ymparistoliike ry:n esittdmilld
uudelleen nihtaville asettamista koskevilla valitusperusteilla.

Uudelleen néhtiville asettamista koskevia valitusperusteita satama-alueen
osalta on késitelty perusteluissa jaljempénd satama-alueen lainmukaisuus -
osiossa.

Esteellisyysilmoitusten kdsittely

Loviisan kulttuuri- ja ymparistoliike ry:n mukaan kaupunginhallitus ei ole
padtoksensd 13.10.2025 § 357 kisittelyn yhteydessa pééttinyt Arja Isotalon,
Agneta Almin ja Petri Hakasaaren esteellisyydestd, vaan he ovat ratkaisseet
sen itse hallintolain 28 §:n vastaisesti. Kaupunginvaltuusto ei ole paitoksensi
12.11.2025 § 167 kasittelyn yhteydessé pééttinyt Maaria Méntysaaren, Ville
Yr1jolén eikd Arja Isotalon esteellisyydestd, vaan he ovat ratkaisseet sen itse
hallintolain vastaisesti, mihin myds — ovat vedonneet.
Loviisan kulttuuri- ja ympdristoliike ry on esittanyt lisdksi, ettid
kaupunginvaltuuston puheenjohtaja Otto Andersson jddvasi itsensd
osayleiskaavan késittelyssd kaupunginhallituksen kokouksessa 13.10.2025,
mutta osallistui kaavan kasittelyyn kaupunginvaltuustossa 12.11.2025. Koska
Anderssonin esteellisyysperustetta ei ole tarkoin ilmoitettu my6skéén
kaupunginhallituksen poytikirjassa, hallinto-oikeuden on selvitettavé
Anderssonin esteellisyysperusteet. Myds muiden itsensé jadvanneiden
valtuutettujen esteellisyysperusteet on selvitettava.

Kaupunginhallituksen kokouksen 13.10.2025 § 357 poytékirjasta ilmenee, etti
Otto Andersson, Arja Isotalo, Agneta Alm ja Petri Hakasaari ovat ilmoittaneet
esteellisyydestiin osallistua kokoukseen hallintolain 28 §:n 1 momentin

5 kohdassa tarkoitetun yhteisdjdéviyden perusteella. Kaupunginvaltuuston
kokouksessa 12.11.2025 § 167 Maaria Mintysaari, Ville Yrjola ja Arja Isotalo
ovat ilmoittaneet esteellisyydestddn kuntalain 97 §:n nojalla. Se, ettad
kaupunginhallituksen jdsenet ja kaupunginvaltuutetut ovat itse ilmoittaneet
esteellisyydestddn, ei tarkoita paitdsten syntyneen virheellisessa
jarjestyksessd. Asiassa ei ole myOskéddn ilmennyt, ettd esteellisyysperusteita
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olisi kyseenalaistettu tai muutoin asiassa olisi vaadittu esteellisyysilmoitusten
enempad kisittelyd kyseisissd kaupunginhallituksen tai kaupunginvaltuuston
kokouksissa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupunginvaltuustossa valtuutettu on esteellinen
kisittelemdin vain itsedén tai 1dheistdén koskevaa asiaa. Tdméan vuoksi niin
kutsutun yhteisdjadviyden perusteella kaupunginhallituksessa itsensi
jadvannyt Otto Andersson on voinut olla ratkaisemassa kaava-asiaa
valtuustossa. Anderssonin ja mainittujen valtuutettujen esteellisyysperusteet
on ilmoitettu riittdvilld tarkkuudella eikd niiden tarkempi selvittdminen ole
tarpeen. Paétokset eivit ole syntyneet esteellisyysilmoitusten késittelysta
valituksissa esitetyn perusteella virheellisessé jarjestyksessa.

Pddtospoytikirjan ja kaavaselostuksen liitteet

valituksen mukaan pesimélinnustoselvitys, tdpldlampikorentoselvitys
ja vuonna 2005 laadittu lepakkoselvitys puuttuvat kaupunginvaltuuston
paitospoOytékirjan liitteistd. Loviisan kulttuuri- ja ympéristoliike ry:n
valituksen mukaan pohjavesitutkimukset Ramboll 9.6.2020 ja 21.1.2021
puuttuvat kaavaselostuksesta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaavaselostukseen siséltyy liiteluettelo ja luettelo
kaavoituksessa kdytetyisti taustaselvityksisté ja ldhdemateriaaleista. Kaikki
edelld mainittujen valittajien luettelemat selvitykset on todettu
kaavaselostuksessa kaavan taustaselvityksind ja ldhdemateriaalina.
Osayleiskaavan lainmukaisuus ei edellytd, ettd kaikki kaavan laadinnassa
hyddynnetyt lukuisat taustamateriaalit olisi liitetty padtospoytéikirjaan tai
kaavaselostukseen.

Kuuleminen ja muu menettely

ei valituksensa mukaan ole ollut mahdollisuutta kaavamielipiteen
esittimisen yhteydessé lausua yksityisen maanomistajan
kehityssuunnitelmasta, vaikka ei-julkinen kehityssuunnitelma on ohjannut
kaavoitusta valituksen kohdealueilla ja niiden RM- ja luo-merkityilla alueilla.
Hallinto-oikeuden maisematy6lupapéitoksesti ei ole tiedotettu kuntalaisia
kaavavalmistelun aikana. Liséksi viranhaltija on kaavan esittelyssd todennut
verkossa julkaistussa puheenvuorossaan, ettd luo-3-merkintdja noudatetaan
”mahdollisuuksien mukaan”. Tdma tulkinta luo-3-merkinnin sitovuudesta on
hallinto-oikeuden alueelle myonnettyd maisematy6lupaa koskevan padtdksen
valossa virheellinen, ja esittelijd on ohjannut paitoksentekoa jattamalla
tuomatta esiin hallinto-oikeuden ratkaisun, jossa perustellaan luo-3-merkinnén
tarkoitus ja sisalto.

Loviisan kulttuuri- ja ympdristoliike ry:n mukaan kuuleminen on toteutunut
virheellisesti, silld se ei ole padssyt lausumaan salaisiksi julistetuista
sopimuksista. Kaikki osayleiskaavan hyvidksymisestd padttineet valtuutetut
eivit ole ndhneet Loviisan kaupungin ja Loviisan Satama Oy:n vélista
yhteistydsopimusta. Kaavaehdotusvaiheessa annettuihin muistutuksiin ja
lausuntoihin ei ole saatu kunnan perusteltuja kannanottoja. Kaavoittajan
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12.11.2025 palautusesityksen kisittelykohdassa pitdmistd puheesta ja
powerpoint-esityksesti ei ole asiallista ja oikeaa kirjausta poytékirjatekstissa
tai sen liitteend. Kaavoittajan puheen sisdlto ei ole koskenut asian
palauttamista, eikd puheenjohtaja ole puuttunut puheen sisiltoon kuntalain ja
kaupungin hallintosdédnnon vastaisesti.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon mukaan
kaavoitusta ei ole ohjannut salainen sopimus eiké ole tiedossa mihin
sopimukseen Loviisan kulttuuri- ja ympéristoliike ry:n valituksessa viitataan.

Asiakirjoista ilmenee, ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelma seké
osayleiskaavan rakennemallit olivat ndhtavilld 15.6.—13.8.2018,
osayleiskaavakaavaluonnokset 21.5.-30.6.2021 ja kaavaehdotus 21.7.—
8.9.2023.

Hallinto-oikeus toteaa, ettei asiassa ole ilmennyt, ettd asiassa olisi ollut RM-
alueen kaavaratkaisuun vaikuttanutta sellaista yksityisen maanomistajan
kehityssuunnitelmaa, jonka olisi tullut olla osa kaava-aineistoa.
Kaupunginhallituksen poytikirjassa 28.4.2025 § 137 on mainittu Loviisan
Satama Oy:n omistajien (Helsingin Satama Oy ja Loviisan kaupunki) valilla
solmittu osakassopimus. Koska kyseiselld yksityisoikeudellisella sopimuksella
ei ole voitu ratkaista osayleiskaavan sisdltod sen sisdltovaatimukset ohittaen,
osayleiskaavan hyviksymistd koskeva paitos ei ole lainvastainen silla
perusteella, ettd sopimuksesta ei ole kuultu osallisia tai ettd se ei ole ollut
valtuutettujen nihtavilla.

Asiakirjoista ilmenee, ettd osallisilla on ollut mahdollisuus lausua kaavasta
mielipiteensd ja ettd kuntalaisten, asianosaisten ja viranomaisten
kaavaehdotuksesta antamiin lausuntoihin ja muistutuksiin on vastattu
riittavalld tarkkuudella. Erillisistd maisematyolupapéétoksisté tiedottaminen
kaavavalmistelun aikana ei ole ollut vélttiméatontd. Viranhaltijan julkaistussa
puheenvuorossa esitetty mahdollinen késitys luo-3-merkinnista tai sen
sisdllosta tai se, ettd hallinto-oikeuden aiemmin antamaa maisematydlupa-
padtostd ei ole tdssdkddn yhteydessd tuotu erikseen esiin, ei tarkoita kaavan
valmistelun tapahtuneen virheellisessd jarjestyksessd. Hallinto-oikeus toteaa
taltd osin lisdksi, ettd luo-3-merkinnén sisdltod on kaupunginvaltuuston
paatokselld 12.11.2025 § 167 muutettu- toivomaan suuntaan.

Asiassa ei ole ilmennyt, ettd kaupunginvaltuuston péaétostd 12.11.2025
tehtdessa tai asian valmistelussa olisi menetelty muutoinkaan silld tavoin, ettd
padtoksen olisi katsottava syntyneen virheellisessd jarjestyksessa tai
hallintolain 6 §:n mukaisten periaatteiden vastaisesti.

Kaavaratkaisun lainmukaisuus

Hallinto-oikeuden toimivalta

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnalla on kaavoitusmonopolinsa mukaisesti ja
osana maapolitiikkaansa oikeus laatia haluamansa sisiltoisid kaavoja
haluamilleen alueille edellyttien, ettd kaavalle laissa sdddetyt
sisdltovaatimukset tiyttyvit. Koska osayleiskaavaa koskeva valitus on
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kunnallisvalitus ja koska kunnallisvalitusta ei voida tehdi
tarkoituksenmukaisuusperusteella, hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu
tutkia padatoksen tarkoituksenmukaisuutta eika siis sitd, olisiko jokin muu
maankaytollinen ratkaisu parempi kuin tehty kaavaratkaisu. Hallinto-oikeus ei
siten voi palauttaa kaavaa jostain 1dhtokohdasta uudelleen valmisteltavaksi.
Hallinto-oikeus ei voi my0skdédn muuttaa kunnan toimielimen hyviaksymaa
kaavaa muissa kuin maankaytto- ja rakennuslain 203 §:ssi tarkoitetuissa
tilanteissa, joista ei ole nyt kysymys. Hallinto-oikeus voi siten tdssi asiassa
tutkia vain sen, onko osayleiskaavan hyviksymisti koskeva pditos valituksissa
esitetyilld perusteilla lainvastainen.

Satama-alueiden lainmukaisuus

1. Kaavaehdotukseen sen ndhtdivilldolon jdlkeen tehdyt muutokset satama-
alueiden osalta

Tolkkisten Kiinteistokehitys Oy:n, Oy R. Nordstrom & Co. Ab:n ja sen
asiakumppaneiden, Loviisan Satama Oy:n sekd Cargo Connexion Oy:n
valitusten mukaan kaavaehdotus olisi tullut asettaa uudelleen ndhtiville LS- ja
LS-1-aluevarausten laajuuteen seké niitd koskeviin kaavamerkintdihin tehtyjen
muutosten sekd TY-1-aluevarauksen laajuuteen tehtyjen muutosten vuoksi.
Loviisan Satama Oy:n valituksessa on liséksi tuotu esiin, ettd LS-1-alueelle
sijoittuu satamatoiminnan kannalta erittdin merkittdvé Lahti—Loviisa-
yhdysrata, joka palvelee tavaraliikennetti ja ettd kaavamiérdykselld on
merkittidvat rajoittavat vaikutukset radan toimintaan ja Loviisan sataman
kuljetusmuotoon.

Kaavaselostuksen mukaan Loviisan Satama Oy:n omistavat Helsingin Satama
Oy ja Loviisan kaupunki. Sataman maa- ja vesialueet ovat Loviisan kaupungin
omistuksessa Loviisan Satama Oy:n tytdryhtion, Loviisan Satamakiinteistot
Oy:n, kautta. Satama-alueella toimii useita eri satamatoimintoja harjoittavia
yrityksid. Suunnittelualueen itdosassa kulkee Loviisa—Lahti-rautatie, joka
paittyy Valkon satamaan. Kaavakarttaan on sivurataa koskevalla merkinnalld
osoitettu Valkon satamasta pohjoiseen kulkeva teollisuusraide. Valkon
sataman LS-alueella on pohjakartan mukaan junaraiteita.

Satama-aluetta (LS) koskeva méérdys on kuulunut nahtivilld pidetyssi
kaavaehdotuksessa seuraavasti: Alueelle saa sijoittaa satamatoiminnan
kannalta tarpeellisia tiloja, rakennuksia ja rakennelmia. Alueelle saa sijoittaa
satamatoimintaan liittyvid vaarallisia kemikaaleja késittelevid tai varastoivia
laitoksia ja sataman kautta kulkevien kiertotaloustuotteiden lajittelua ja
varastointia sekd telakkatoimintaa. Kemikaalien késittely ja varastointi eivét
saa heikentdd asumisen mahdollisuuksia yleiskaavan asumiseen osoitetuilla
alueilla.

Hyviksytyssd osayleiskaavassa kaavachdotuksen mukainen satama-alue on
jaettu rannan puoleiseen LS-alueeseen ja junaradan lénsipuoleiseen LS-1-
alueeseen. Junaradan linsipuoleista satama-alueen osaa, joka on hyvéksytyssa
osayleiskaavassa osoitettu LS-1-alueeksi, on hieman kavennettu
kaavaehdotukseen nédhden. LS-aluevarausta koskevan kaavaméardyksen
mukaan alueelle saa sijoittaa sataman toiminnan kannalta tarpeellisia tiloja,
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rakennuksia ja rakennelmia. Alueelle saa sijoittaa normaaleja
satamalogistiikan toimintoja. Satamatoiminnot eivit saa kohtuuttomasti
heikentdd asumisen mahdollisuuksia yleiskaavan asumiseen osoitetuilla
alueilla. LS-1-aluevarausta koskevan kaavamiirdyksen mukaan alueelle saa
sijoittaa sataman toiminnan kannalta tarpeellisia tiloja, rakennuksia ja
rakennelmia. Maanpinnan korkeustaso ei saa olla pohjavedenpinnan tasoa
alempana ilman asianomaisen viranomaisen lupaa. Alueella ei saa kisitell4 tai
varastoida vaarallisia kemikaaleja eikd sinne saa sijoittaa
kiertotaloustuotteiden lajittelua tai varastointia.

Hyviéksytyssd osayleiskaavassa satama-alueiden ldheisyydessa sijaitsevaa
teollisuusaluetta, jolla ymparistd asettaa toiminnan laadulle erityisid
vaatimuksia (TY-1), on kaavaselostuksen mukaan pienennetty ja korvattu VL-
ja EV-LS-alueilla. Lisdksi LS-1-alueen ldnsipuolen olemassa olevan
asutuksen, niin sanotun Valkon kolmion AP-aluetta on laajennettu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valituksissa tarkoitetut vaarallisten kemikaalien
kasittely, kiertotaloustuotteiden lajittelu ja telakkatoiminta edellyttivat muun
lain mukaista lupaa, eiké osayleiskaavassa ratkaista lopullisesti toimintojen
sallittavuutta. Mainittuja lupia myoOnnettidessa otetaan kuitenkin huomioon,
mitd alueen kaavassa on mairitty. Osayleiskaavan LS-alue on jo
asemakaavoitettu ja siten mainittua aluetta koskevalla kaavaméariyksella ei
ole vilitontd merkitystd alueella harjoitettavan toiminnan kannalta, vaan
osayleiskaavan LS-aluevarausta koskevan kaavaméarayksen vaikutus
kohdistuu alueen asemakaavojen muuttamiseen. Hallinto-oikeus katsoo, etti
LS-alueen kaavaméériys on sisdlloltédén varsin avoin, eikd sen siten voida
asemakaavaa muutettaessa 1dhtokohtaisesti katsoa rajoittavan satama-alueella
tapahtuvaa vaarallisten kemikaalien kisittelyi ja varastointia,
kiertotaloustuotteiden lajittelua ja varastointia tai telakkatoimintaa koskevien
asemakaavaméadriyksien siséltod eiké rajoittavan mahdollisuutta myontia
muun lain mukaisia lupia kyseisille toiminnoille.

Asiakirjoista ilmenee, etti osayleiskaavalla on ollut tarkoitus laajentaa
asemakaavoissa osoitettua satama-aluetta junaradan ldnsipuolelle
asemakaavoissa aiemmin TY-alueeksi osoitetulle alueelle. Myos
osayleiskaavan luonnosvaiheen vaihtoehdossa 1 tdima alue oli osoitettu TY-1-
alueeksi, jolla ympéristd asettaa toiminnan laadulle erityisid vaatimuksia.
Talla alueella, joka sittemmin on osoitettu LS-1-alueeksi, vaarallisten
kemikaalien kisittelyd ja varastointia seki kiertotaloustuotteiden lajittelua ja
varastointia on kaavaehdotuksen jidlkeen rajoitettu edeltd ilmenevélla tavalla.
Hallinto-oikeus katsoo, etti kyseesséd on sindnsi merkityksellinen rajoitus
alueella harjoitettavan toiminnan kannalta. Alue on kuitenkin jo
asemakaavoitettu, ja kysymys on olevan satama-alueen laajentamisesta, joka
muutosten jilkeenkin on osayleiskaavan mukaan satama-aluetta. Siltd osin
kuin asiassa on esitetty tavaraliikenteen kuljetukseen liittyvid valitusperusteita,
hallinto-oikeus katsoo, ettei LS-1-alueen kaavamaariys esta sité, ettd LS-1-
alueen kautta kulkee tavaraliikennettd, jossa kuljetetaan vaarallisia
kemikaaleja. Edelld kerrotuista syistd kysymyksen ei voida katsoa olevan
olennaisesta muutoksesta kaavaehdotukseen ndhden. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd LS-, LS-1- ja TY-1-alueiden laajuuksien muutoksissa on kysymys
osayleiskaavan kokonaisuuden kannalta vdhéisistd muutoksista. Asiassa ei ole
myoskéddn ilmennyt, ettd radan lansipuolisten alueiden omistus ja hallinta
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huomioon ottaen satama-aluetta aiemmasta edelleen laajentavan LS-1-alueen
ja TY-1-alueen kaventaminen tai LS-1- aluevarauksen kaavamairdyksen
sisdllon muutos olisi koskenut yksityistd etua siten, ettd jotain tahoa olisi tullut
erikseen kuulla.

Osayleiskaava ei siten ole lainvastainen uudelleen néhtéiville asettamista
koskevilla valitusperusteilla.

2. LS- ja LS-1-alueet ja niiden kaavamddrdykset

Loviisan Satama Oy:n valituksen mukaan osayleiskaava ei tayti
yleispiirteisyyden vaatimusta ja LS-aluevarausta koskeva kaavaméairdys on
epéselva. LS-1-aluevarauksen satamatoimintaa muun muassa kemikaalien ja
kiertotalouden osalta rajoittavalle kaavamiéraykselle ei ole selvitysten
perusteella perusteita. Oy R. Nordstrom & Co. Ab:n ja sen asiakumppaneiden
sekd Cargo Connexion Oy:n valitusten mukaan LS-kaavamairdyksen
muuttamiselle ei ole ollut kemikaalien, kiertotaloustuotteiden ja
telakkatoiminnan osalta perusteita eikd Oy R. Nordstrom & Co. Ab:n ja sen
asiakumppaneiden mukaan myo6skdan LS-alueen muuttamiselle LS-1-alueeksi.
Muutokset rajoittavat olennaisesti valittajien toimintaa ja heikentivét alueen
elinvoimaa. Tolkkisten Kiinteistokehitys Oy on valituksessaan vaatinut, etti
sen harjoittaman telakkatoiminnan salliminen on palautettava LS-
kaavamaiiriykseen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd osayleiskaava vastaa tarkkuudeltaan yleiskaavoille
lainsdddénndssi asetettuja vaatimuksia. Hallinto-oikeus viittaa paatoksensa
perusteluissa edelld luvussa /. Kaavaehdotukseen sen ndhtdvilldolon jdilkeen
tehdyt muutokset satama-alueiden osalta kaavamiiriysten sisallostd todettuun
ja toteaa lisdksi, ettd LS-aluevarausta koskeva kaavamairiys koskee jo
asemakaavoitettuja ja satamatoimintakaytdssd olevia alueita, joten se seikka,
ettd myo0s kyseistd aluetta koskeva méérdys on yleispiirteinen, ei tarkoita
osayleiskaavan olevan télti osin lainvastainen eiké sen voida katsoa
atheuttavan valittajille kohtuutonta haittaa.

LS-1-alue sijoittuu muun ohella pohjavesialueen ja AP-alueen viereen.
Hallinto-oikeus katsoo, ettd kaupunki on niissé oloissa harkintavaltansa
rajoissa voinut muun ohella pohjavesien suojeluun liittyvistd syistd rajoittaa
kyseisen sataman laajennusalueen satamatoimintoja madrdyksessé tarkoitetulla
tavalla.

3. Satamatoimintojen vaikutus pohjaveteen ja ympdristohdiriot

Loviisan kulttuuri- ja ymparistoliike ry:n valituksen mukaan TY-1- ja LS-1-
alueiden osalta ei ole tehty riittdvid pohjavesiselvityksid. TY-1-rajaus olisi sen
pohjavesivaikutusten vuoksi poistettava, ja tarkemmat pohjaveden
suojelemista koskevat madrdykset olisi tullut sisdllyttdd LS-1-alueen
kaavamairdykseen. Loviisan satama aiheuttaa alueella merkittavié
ympdéristohaittoja, ja kaavaan olisi tullut lisitd suoja-alueita ja maarayksia
muun muassa rakenteellisesta melusuojauksesta nykyiselld satama-alueella
lahelld melun syntypaikkoja. Uusi TY-alue metsésséd on poistettava.
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Teollisuusaluetta, jolla ympéristo asettaa toiminnan laadulle erityisié
vaatimuksia (TY-1), koskevan kaavaméérdayksen mukaan alueen
suunnittelussa ja toteutuksessa tulee varmistaa, ettd alueen pohjavesille ei
atheudu vaaraa. Alueen pohjavesiolosuhteet tulee ottaa huomioon kenttdalueen
korkeustason ja laajuuden seki kuivatusjérjestelyjen ja vesien johtamisen
jatkosuunnittelussa. Sataman ldheisyydessa ja pohjavesialueella sijaitsevaa
TY-1-aluetta koskevat lisdksi vedenhankintaa varten tarkedn tai muun
vedenhankintakdyttoon soveltuvan pohjavesialueen (pv) kaavamaéraykset.

Satama-aluetta (LS-1) koskevan kaavaméardyksen mukaan alueelle saa
sijoittaa satamatoiminnan kannalta tarpeellisia tiloja, rakennuksia ja
rakennelmia. Maanpinnan korkeustaso ei saa olla pohjaveden pinnan tasoa
alempana ilman asianomaisen viranomaisen lupaa. Alueella ei saa késitell4 tai
varastoida vaarallisia kemikaaleja eikd sinne saa sijoittaa kiertotalous-
tuotteiden lajittelua tai varastointia.

TY-1- ja LS-1-aluevarausten sekd niiden ldhialueiden pohjavesiolosuhteita on
selvitetty selvityksissd Satama-alueen laajennus, maaperi- ja
pohjavesitutkimukset, osa 1 (Ramboll 9.6.2020), Valkon ja sen 14hialueiden
osayleiskaavan maaperi- ja pohjavesitutkimukset, osa 2 (Ramboll 24.8.2020)
ja Satama-alueen laajennus, pohjavesiolosuhteiden lisdtutkimus (Ramboll
21.1.2021). Selvityksissd on todettu muun ohella, ettd alueen rakentaminen voi
atheuttaa pohjaveden purkautumista ja ettd alueen pohjavesiolosuhteet tulee
ottaa huomioon jatkosuunnittelun yhteydessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd TY-1- ja LS-1-alueiden pohjavesiolosuhteita on
edelld mainitut selvitykset huomioon ottaen selvitetty osayleiskaavatasolla
riittdavilld tarkkuudella. Kysymyksessd ovat alueen asemakaavoissa pddosin
teollisuus- ja varastotoiminnoiksi osoitetut alueet, joiden rakentamisen
tarkemmat pohjavesivaikutukset arvioidaan yksityiskohtaisemman
suunnittelun yhteydessé. Hallinto-oikeus katsoo, ettd TY-1- ja LS-1-alueisiin
liittyvét midrdykset ovat osayleiskaavatasolla riittdvié tdyttdiméén yleiskaavan
siséltovaatimukset tdltd osin.

Osayleiskaava-alueen melutilannetta on selvitetty Valkon ja sen ldhialueiden
osaleiskaavan meluselvityksessi (Sitowise Oy, 2021). Selvityksen mukaan sen
lahtotiedot satamamelun osalta sekd meluestetiedot perustuvat padosin
sataman ympdaristolupamuutosta varten laadittuun meluselvitykseen. Hallinto-
oikeus toteaakin tiltd osin, ettd osayleiskaavassa ei ole ollut tarpeen arvioida
kaavassa jo tehtyi tarkemmin jo olemassa olevan ja asemakaavoissa osoitetun
satamatoiminnan meluvaikutuksia eikd meluntorjuntaa, silld ne ratkaistaan
toimintaa koskevassa ympéristoluvassa. Osayleiskaavassa on kuitenkin
osoitettu meluntorjuntatarvetta tarkoittavia kaavamerkint6ja LS-1-alueen
eteld- ja pohjoisrajoille sekd LS-alueen pohjoisrajalle. Hallinto-oikeus katsoo,
ettd sataman meluvaikutukset on otettu huomioon kaavataso huomioon ottaen
riittdvilld tavalla. Asiassa ei ole muutoinkaan ilmennyt kaavan olevan
lainvastainen LS-1-alueen, LS-1-alueen viereisen TY-1-alueen eiké taajaman
ulkopuolelle kaava-alueen lidnsiosaan osoitetun TY-1- alueen osalta.
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Tavistholmenin matkailualue

Suomen Luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja Loviisan
kulttuuri- ja ympaéristoliike ry:n valitusten mukaan osayleiskaavassa osoitettu
matkailualue (RM) on maakuntakaavan vastainen ja sitd koskeva
kaavamairdys on epéselva.

Osayleiskaavassa on osoitettu Tavistholmeniin matkailualue (RM).
Aluevarausta koskevan kaavamédrdyksen mukaan alueelle voidaan sijoittaa
rakennusoikeutta siten, ettd mahdollisimman paljon siéstyy luonnontilaista tai
sen kaltaista ympéristdd. Alueelle on laadittava asemakaava tai ranta-
asemakaava. Matkailualueen rajausta ja sijaintia voidaan tarkistaa
tarkemmassa kaavavaiheessa. Alueen kaavoituksessa on turvattava maisema ja
ympéristdarvot sekd yleiset virkistyskéyttotarpeet muun muassa reittien osalta.
Tavistholmenin alue on muutoin pddosin osoitettu retkeily- ja ulkoilualueeksi

(VR).

Uusimaa-kaava 2050 -maakuntakaavakokonaisuuteen kuuluvassa Ité-
Uudenmaan vaihemaakuntakaavassa Tavistholmen ja sen pohjoispuolella
oleva Hissjeholmenin alue on osoitettu virkistysalueeksi. Aluetta koskevan
suunnittelumiiridyksen mukaan alue varataan yleiseen virkistykseen ja
ulkoiluun. Alueen yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on turvattava
virkistyskayttdedellytysten sdilyminen, alueen saavutettavuus, riittdva
palveluvarustus sekd ymparistdarvot. Alueen suunnittelussa on kiinnitettava
erityistd huomiota ympariston laatuun, alueen sijaintiin ekologisessa
verkostossa sekd merkitykseen luonnon monimuotoisuuden kannalta. Alueelle
voidaan rakentaa yleistd virkistyskdyttod palvelevia rakennuksia ja rakenteita.
Alueelle voidaan yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa osoittaa selvitysten
perusteella yhdyskuntarakenteen eheyttimisen kannalta tarpeellisia paikallisia
véylid ja yhdyskuntateknisen huollon laitteita ja rakenteita. Viylien
suunnittelussa on turvattava virkistysyhteyksien esteeton ja turvallinen
jatkuminen.

Osayleiskaavan kaavaselostuksen virkistysti, matkailua ja loma-asumista
koskevan osion mukaan Tavistholmenissa uusi matkailualue ja siithen liittyva
venesatama tukevat veneilymatkailun kehittdmistd. Kaavassa on osoitettu
Tavistholmenin viereinen Hassjeholmen ldhivirkistysalueeksi, josta on
kavelysilta Tavistholmeniin, miki laajentaa Tavistholmenin virkistyskaytto-
mahdollisuuksia. Tavistholmeniin on osoitettu matkailualue, miké edistaa
uusien palveluiden toteuttamista Tavistholmenin virkistyskéyttijille.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon vastineissa
valituksiin on todettu muun ohella, ettd maakuntakaavassa on osoitettu
virkistysaluetta Tavistholmeniin ja Héssjeholmeniin, ja yleiskaavassa on
tarkennettu maakuntakaavaa ja on osoitettu ndille alueille runsaasti aluetta
virkistykselle ja luonnonsuojelulle. Virkistyskdyttdalueen yhteyteen osoitettu
matkailualue ei ole ristiriidassa maakuntakaavan kanssa. Voimassa olevassa
ranta-asemakaavassa Tavistholmenin alueelle on osoitettu laajasti
lomarakentamista. Yleiskaavakartan merkinnét ja maédraykset ovat ohjeena
ranta-asemakaavaa muutettaessa. (---) RM-merkinti toteaa nykyisen
asemakaavan mukaisen maankéyton.
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Tavistholmen rantakaavassa vuodelta 1982 Tavistholmeniin on osoitettu laaja
maa- ja metsdtalousalue (M), loma-asuntojen korttelialueita (RA-1, RA-2,
RA-3, RA-4 ja RA-5), julkisten ja yksityisten ldhipalvelurakennusten
korttelialue (YL 6), leirintdalue (RT7), luonnontilassa sdilytettidvid kortteleiden
yhteiskdyttoon tarkoitettuja alueita (VL) uimaranta-alueita (VV) ja
venevalkama-alueita (LV ja VV/LV).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd maakuntakaavassa Tavistholmeniin osoitetun
virkistysalueen suunnitteluméiriayksen mukaan alue varataan yleiseen
virkistykseen ja ulkoiluun ja alueelle voidaan rakentaa yleistd virkistyskdyttoa
palvelevia rakennuksia ja rakenteita. Hallinto-oikeus katsoo, ettd noin puolet
Tavistholmenista kattava RM-alue, jolle on tarkoitus sijoittaa matkailuun
liittyvad rakentamista, poikkeaa sinénsa luonteeltaan maakuntakaavassa
alueella sallitusta toiminnasta. Maakuntakaava on kuitenkin kaavoista
yleispiirteisin, ja siiné osoitetut alueidenkiyttotavat voivat alemmantasoisessa
kaavoituksessa tismentyd. Muu osa Tavistholmenista, Hiassjeholmen ja sen
pohjoispuolinen alue sekd Braskvikenin itdrannan puoleinen alue on
osayleiskaavassa osoitettu virkistykseen. Lisdksi Korsholmen on osoitettu
luonnonsuojelualueeksi, ja sinne on kaavassa ohjeellisena osoitettu
ulkoilureitti Tavistholmenista. Edelld todettuihin seikkoihin ndhden ja kun
Tavistholmenin alueella on kuitenkin lainvoimainen ranta-asemakaavaa
vastaava kaava, jossa alueelle on jo osoitettu rakentamista, hallinto-oikeus
katsoo, ettd osayleiskaavassa on voitu maakuntakaavassa osoitetun
maankdyton ohella osoittaa alueelle rakentamista RM-aluevarauksella, jota
koskevan kaavaméirayksen mukaan alueen kaavoituksessa on muun ohella
turvattava maisema ja ympdristdarvot seké yleiset virkistyskayttdtarpeet muun
muassa reittien osalta. Aluevarausta koskeva miérdys ei ole myoskdan
sisdlloltadn sen yleispiirteisyyttd koskevalla valitusperusteella lainvastainen,
silld alue on tarkoitus toteuttaa vasta asemakaavalla.

Uusi pientalovaltainen asuntoalue

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja Loviisan
kulttuuri- ja ympéristoliike ry:n valituksissa on vaadittu poistamaan
osayleiskaavasta Hiekkaharjuntien ja Korsviikintien vilinen pientalovaltainen
asuntoalue (AP) ekologista yhteyttd, virkistysmahdollisuuksia ja
luonnonarvoja vaarantavana.

Kysymyksesséd on uusi asemakaavoitettava alue. AP-aluevarausta koskevan
kaavamiiriyksen mukaan alueelle saa sijoittaa myds asumiselle tarpeellisia
lahipalveluita ja virkistysalueita seké sellaisia pienimuotoisia tydtiloja, joista
ei aiheudu melua, raskasta liikennettd, ilman pilaantumista tai ndihin
verrattavia ymparistohaittoja.

Loviisan Valkon ja sen ldhialueiden osayleiskaava-alueen uhanalaisten
luontotyyppien kartoitus 2020 -nimisen selvityksen (Jere Salminen 2020)
kohde 8 sijoittuu samaan kohtaan AP-aluevarauksen kanssa. Kohteen 8
luontotyypeiksi on selvityksessa todettu varttuneet kuivat kankaat VU/VU,
(varttuneet kuivahkot kankaat VU/EN ja karukkokankaat EN/EN). Kohteen
edustavuus on heikko ja luonnontilaisuus véhan heikentynyt. Kohteen
kuvauksen mukaan kyseessd on Valkon harjualueen eteldosassa sijaitseva
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jared harjumetsikkd. Méntyvaltainen puusto on hyvin tasarakenteinen, mika
saattaa olla myds luontaisen kehityksen seurausta. Lahopuun puuttuminen
viittaa hoitohistoriaan, mutta hakkuujilkia ei ole ndhtavissd. Mannikko on
1dkids, mutta ei vield kilpikaarnainen. Kasvupaikka on etupaissi kuiva, mutta
my0s kuivahkon ja karun pohjan osuuksia esiintyy mosaiikkimaisesti kuivan
kankaan ohessa. Aluskasvillisuus jédkilineen ja sammalineen on sddstynyt
hyvin kulumiselta. Suuret siirtolohkareet ovat maisemallisesti merkittavia.
Eteldosassa kuntopolun varressa on erityisen kookas lohkare. Harjualueen
geologisesti arvokas, maa-aineksenotolta sddstynyt osuus, jonka itireunalla
esiintyy my0s poikittaisdyynimuodostumia. Rajattu nuoriin metsiin ja
lansipuolella tasamaan metséén.

Loviisan Valkon ja sen ldhialueiden osayleiskaavan kokoomaluonto-
selvityksen mukaan kaava-alueen sisdisen ja my0s ulkopuolelle ulottuvan
ekologisen verkoston kannalta merkittdvid ovat erityisesti Fantsnésin
ldhialueiden kytkeytyminen pohjoispuoliselle laajalle metsdalueelle ja
Haravankylidn peltojen eteld- ja pohjoispuolisten metsien kytkeytyminen
toisiinsa. Sisdisessd ekologisessa verkostossa ratkaisevan tirked on my0s
Tavistholmenin ja Fantsnisin 1dhialueiden vélinen yhteys, joka kulkee
kapeiden salmien yli Hassjeholmenin ja Vekasbyn kautta. Selvityksen
ekologista verkostoa koskevien johtopaédtdsten mukaan mahdollisimman
vihdinen rakentaminen edelld mainituilla luonnon ydinalueilla on hyvi
ohjenuora luonnon sdilyttdmiseksi monimuotoisena Valkossa ja sen
ldhialueilla.

Kysymyksessd oleva uusi AP-aluevaraus sijoittuu osayleiskaavan urheilu- ja
virkistyspalvelualueen (VU) eteldpuolelle. AP-aluevarauksen eteli- ja
lounaispuolelle on osoitettu maa- ja metsitalousvaltaisia alueita (M ja M-1)
sekd kyldaluetta (AT) ja ndiden eteldpuolelle maa- ja metsétalousalue, jolla on
erityistd ulkoilun ohjaamistarvetta (MU), ja ldhivirkistysaluetta (VL).

Asiassa saadun selvityksen perusteella AP-aluevarauksen alueelle sijoittuu
luontotyyppejd, mutta niiden edustavuus on heikko ja luonnontilaisuus vihan
heikentynyt. Téhdn ndhden osayleiskaavan ei voida katsoa olevan
lainvastainen silld perusteella, ettd alueelle on osoitettu rakentamisen salliva
aluevaraus. Hallinto-oikeus katsoo, ettd kysymyksessd olevan AP-
aluevarauksen ympéristoon on osoitettu sellaisia rakentamiselta vapaita
alueita, joiden kautta eteld-pohjoissuuntainen ekologinen yhteys on
mahdollista sdilyttdd, vaikka yhteys mahdollisesti kaventuukin. Ekologinen
yhteys ja alueen luonnonarvot tulee ottaa edelleen huomioon AP-alueen
asemakaavoituksen yhteydessd. Myos alueen sijaintia pohjavesialueella (pv)
koskevat madraykset tulee ottaa huomioon AP-alueen kdyton tarkemmassa
suunnittelussa.

Asiassa ei ole ilmennyt, ettd yksin AP-alueen sijoittuminen Loviisan kulttuuri-
ja ympdristoliike ry:n valituksen tdydennyksessa tarkoitetusti Valkon
kuntoilualueelle tarkoittaisi, ettd osayleiskaava ei tayttdisi yleiskaavan
virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyyttd koskevaa siséltovaatimusta.
Kaavassa on osoitettu laajalti erilaisia virkistykseen soveltuvia alueita, ja myos
AP-alueen ldpi on osoitettu itd-1dnsisuuntainen ohjeellinen ulkoilureitti.
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Vesikdymdildt

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja Loviisan kulttuuri- ja
ympdristoliike ry:n valitusten mukaan osayleiskaavan miérdys vesikdymaldn
asentamisesta on kumottava ja muutettava sithen muotoon kuin ELY-
keskuksen oikaisukehotuksessa on esitetty. Kaavaa varten ei ole selvitetty
mahdollisuutta vesihuollon jirjestimiseen kiinteistokohtaisilla jarjestelmilla.

Kaavaehdotukseen oli sisdltynyt yleinen méirdys, jonka mukaan loma-
asuntoalueilla kiytetdén ensisijaisesti kuivakdymaloitd. Vesikdymaldn
rakentaminen on kielletty, mikali kiinteisto ei ole liittynyt yhteiseen jitevesien
kisittelyyn. Kaupunginvaltuuston paétokselld 21.5.2025 § 62 hyviksytyssa
kaavassa kdymaloitd koskeva méérdys oli poistettu.

ELY-keskus oli oikaisukehotuksessaan katsonut, ettd osayleiskaavan yleisiin
madrdyksiin olisi tullut lisdtd seuraava mairdys: ”Vesikdymadldn rakentaminen
ranta-alueella tai saaressa sijaitsevaan vapaa-ajan asuntoon on kielletty, mikéli
kiinteisto ei ole liittynyt alueella toimivan vesihuoltolaitoksen
viemariverkostoon tai muuhun kunnan vesihuollon kehittdmissuunnittelun
mukaiseen yhteiseen jitevesijédrjestelmadn, jonka toimivuus on varmistettu
ympérivuotisesti.”

Osayleiskaavan yleisiin méérdyksiin on oikaisukehotuksen johdosta lisétty
mairdys, jonka mukaan ranta-alueelle sijoittuva asuin- tai lomarakennuksen
vesikdymadla tulee liittdd yleiseen tai alueelliseen vesijohto- ja
viemiriverkkoon, mikili sellainen on kohtuullisesti saatavilla. Mikéli asuin-
tai lomarakennukselle ei ole raskasta kalustoa kestdvid ympérivuotisesti
ylldpidettya tieyhteyttd, vesikdyméildn asentaminen on kielletty, ellei
kiinteist6d ole liitetty vesihuoltolaitoksen viemiriverkostoon. Mikali
kelvollisen tieyhteyden piirissd olevaa ja vesikdymaéldlld varustettua asuin- tai
lomarakennusta ei voida liittd4 vesijohto- ja viemériverkkoon, tulee
vesihuollon jirjestdimisen suunnitteluun kiinnittii erityistd huomiota.
Riittdviin selvityksiin perustuvat jatevesijirjestelméé koskevat suunnitelmat
on hyvéksyttavi kunnassa. Jarjestelmaisti ei saa aiheutua ympdristolle haittaa.
Jatevesien kaisittely tulee hoitaa viemériverkostojen ulkopuolisten alueiden
jatevesien kisittelyd koskevien sdddosten sekéd kunnan
ymparistonsuojelumiiriysten mukaisesti.

Kaavaselostuksen kohdassa ranta-alueella sijaitsevan asuin- ja
lomarakennuksen vieméardintivelvoite on todettu, ettd rakentamisluvan
yhteydessa rakennuslupaviranomainen arvioi ja paittaa, sijoittuuko rakennus
ranta-alueelle ja onko rakennus kohtuullisesti liitettdvissa vesijohto- ja
viemériverkkoon. Luvan hakijan tulee esittdd riittdvét perusteet siitd, onko
liittdminen viemariverkkoon kohtuullista. (---) Valkon osayleiskaava-alueella
ranta-alueille osoitettuja asuin- tai lomarakennuspaikkoja, joita ei voi
kohtuudella kytked vieméariverkkoon, mutta joihin on mahdollista toteuttaa
kiinteistokohtainen vesikdymaéldjarjestelmd, on vihin. Valtaosa ranta-alueiden
asuin- tai lomarakennuspaikoista sijoittuu saariin, joihin ei ole mahdollista
toteuttaa vesikdymaldjarjestelmas.

Osayleiskaavan vesikdymaéloitd koskeva maardys sallii vesikdymaloiden
rakentamisen ranta-alueilla vain, jos kdymaili voidaan liittd4 vesijohto- ja
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viemériverkostoon, tai liittimisen ollessa mahdotonta, jos rakennukselle on
ymparivuotisesti ylldpidetty raskaan liikenteen tieyhteys. Hallinto-oikeus
katsoo midrayksen ndin ollen kiytdnnossi tarkoittavan vesikdymaloiden
kieltdmista saarissa, joihin kaavaselostuksen ja karttatarkastelun perusteella
valtaosa ranta-alueiden lomarakennuspaikoista sijoittuu. Hallinto-oikeus toteaa
liséksi, ettd osayleiskaava-alueen rantarakentaminen on jo padosin toteutunut
ja ettd kysymyksessé olevassa melko laajassa osayleiskaavassa on osoitettu
vain 13 uutta RA- ja RA/AP-rakennuspaikkaa kaava-alueen lansiosaan. Edelld
kuvatuissa oloissa osayleiskaavaan otettu méérdys rajoittaa vesikiyméldiden
rakentamista silld tavoin, ettd madrdyksen voidaan katsoa riittdvasti
varmistavan vesi- ja jitehuollon tarkoituksenmukaista jérjestdmisti koskevan
yleiskaavan sisdltovaatimuksen tdyttymisen. Valituksenalaista pddtosta ei siten
ole myd&skddn pidettiva lainvastaisena kiinteistokohtaisten selvitysten
puuttumisen vuoksi.

Luonnonarvojen huomioon ottaminen
1. Luo-aluerajaukset

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja Loviisan
kulttuuri- ja ymparistoliike ry:n valitusten mukaan luo-alueiden sanamuodot ja
sijoittuminen eivit turvaa riittdvalld tavalla alueen luonnonarvoja. Luo-
rajauksia sijoittuu muun ohella M-, RA/AP- ja RM-aluevarausten alueille.

Luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tdrkedt alueet on osoitettu
osayleiskaavassa luo-1-, luo-2-, luo-3-, luo-4- ja luo-5-aluerajauksilla. Luo-1-
merkintdd koskevan midrdyksen mukaan alueella sijaitsee luonnonsuojelulain
64 §:n mukainen suojeltu luontotyyppi, jonka ELY-keskus voi paattaa
suojella. Luo-2-merkintdd koskevan méardyksen mukaan alueella sijaitsee
luonnonsuojelulain 77 §:n mukainen erityisesti suojeltavan lajin
esiintymispaikka, jonka ELY-keskus voi pdittda suojella. Oikaisukehotuksen
johdosta muutetun luo-3-merkintda koskevan mairdyksen mukaan alueella
sijaitsee arvokkaita tai uhanalaisia luontotyyppejd, jotka suojellaan seudun
monimuotoisuuden vuoksi. Uhanalaisten luontotyyppien ominaispiirteité ei
saa heikentdd. Luo-4-merkintdd koskevan madrdyksen mukaan alueella
sijaitsee luontodirektiivin liitteessd IV a mainitun eldinlajin (lepakon)
mahdollinen talvehtimisalue, jota luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisesti ei saa
havittda tai heikentdd. Alueella suoritettavissa toimenpiteissa ja
jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, ettd lepakoiden mahdollisia
talvehtimispaikkoja ei hdvitetd tai heikenneti. Luo-5-merkintda koskevan
madrdyksen mukaan alueella sijaitsee luontodirektiivin liitteessd IV a mainitun
eldinlajin (viitasammakko) lisdéntymis- ja levihdyspaikka, jota
luonnonsuojelulain 78 §:n mukaisesti ei saa hévittia tai heikentda.

RA/AP-aluevarauksia koskevan kaavamiiridyksen mukaan loma-asuntoalueen
luo-1- ja luo-2-alueita koskee rakentamislain 53 §:n mukainen
toimenpiderajoitus.

Karttatarkastelun perusteella suuri osa luo-rajauksista sijoittuu virkistykseen
tarkoitetuille alueille, joita myos koskee kaavassa mairétty rakentamislain
53 §:n mukainen toimenpiderajoitus. Luo-rajauksia sijoittuu myds maa- ja
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metsdtalousalueille sekd matkailualueelle (RM). Liséksi niitd sijoittuu loma-
asuntoalueille, joilla sallitaan ympérivuotinen asutus (RA/AP).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd matkailualueen (RM) rakentaminen on
osayleiskaavan maardayksen mukaan ratkaistava asemakaavalla, jonka
laatimisen yhteydessé osayleiskaavassa osoitetut luo-aluerajaukset ja niiden
perusteena olevat luonnonarvot on edelleen otettava huomioon. Vaikka
osayleiskaava mahdollistaakin RA/AP-alueilla rakentamisluvan myontdmisen
suoraan osayleiskaavan nojalla, kaavassa ei ole lopullisesti ratkaistu
rakennuspaikkojen yksityiskohtaista sijoittumista, vaan se tehddén
lupavaiheessa, jossa luo-aluerajauksen luonnonarvot on otettava huomioon.
Lisdksi RA/AP-aluevarauksille sijoittuvia luo-aluerajauksia koskee
rakentamislain 53 §:n mukainen toimenpiderajoitus, mika tarkoittaa
vaatimusta maisematydluvan hankkimisesta. Hallinto-oikeus katsoo edelld
mainittuihin seikkoihin nihden, ettd osayleiskaava ei ole lainvastainen silla
perusteella, ettd luo-rajaukset sijoittuvat osin rakentamiseen osoitettujen
aluevarausten alueille.

Luo-4- ja luo-5-alueiden lajien lisddntymis- ja levihdyspaikat on otettava
suoraan luonnonsuojelulain 78 §:n 2 momentin nojalla huomioon alueen
rakentamis- tai metsénkésittelytoimenpiteiden yhteydessa. Liséksi ELY-
keskus (nykyéddn Lupa- ja valvontavirasto) voi osayleiskaavan maankaytosti
riippumatta paittaa suojella luo-1- ja luo-2-alueille sijoittuvat luonnonarvot
sekd luo-3 alueille sijoittuvat luonnonarvot, mikéli ne tiyttavit suojelun
edellytykset. Liséksi luo-3-alueiden luontotyyppien ominaispiirteiden
heikentdminen on kaavamaéraykselld kielletty. Néihin seikkoihin ndhden
hallinto-oikeus katsoo, ettd myos M-alkuisille alueille sijoittuvat luo-
merkinnét ovat yleiskaavan luonnonarvojen vaalimista koskevan
sisdltovaatimuksen mukaisia siitd huolimatta, ettd puiden kaataminen
kyseisiltd alueilta ei edellytd maisematydlupaa.

Luo-rajausten madrdyksilld on pyritty ottamaan huomioon rajausten alueilla
sijaitsevat luonnonarvot luonnonsuojelulain edellyttdmailla tavalla. Luo-1- ja
luo-2-rajausten osalta kaavamairiykset, joiden mukaan ELY-keskus voi
paittdd suojella alueen luonnonarvot, vastaavat luonnonsuojelulain 64 ja

77 §:n sanamuotoja. Hallinto-oikeus katsoo, ettei osayleiskaava ole,
oikaisukehotuksen johdosta muutettu luo-3-alueen sanamuotokin huomioon
ottaen, luo-merkintdjen sijoittumisen ja maérdysten osalta luonnonarvojen
vaalimista koskevan yleiskaavan siséltovaatimuksen vastainen.

2. Lepakot

valituksen mukaan lepakoita ei ole otettu riittdvilla tavalla huomioon
osayleiskaavaa laadittaessa. Lepakkoselvitys ei ole riittdva, silld siitd eivit kdy
ilmi lepakoiden talvipiilot, jotka my0s ovat levihdyspaikkoja. Asiassa olisi
tullut laatia uusi lepakkoselvitys. Luontoselvityksissa ei ole kattavasti
selvitetty lepakoiden levihdys- ja lisddntymispaikkoja, joita ovat myos
talvipiilot. Lepakoiden merkittavad elinymparistod koskevaa luo-4-aluetta ei
ole otettu kaavaan, eikd lepakoiden talvehtimispaikkoja ole ELY-keskuksen
oikaisukehotuksessa vaaditusti merkitty luo-5-rajauksin. Loviisan kulttuuri- ja
ympiéristoliike ry:n valituksen mukaan lepakoiden talvehtimisselvitys puuttuu,
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talvehtimispaikat on merkittdvé kaavaan ja LS-1-alueen mahdollistama
maankaytto tuhoaisi lepakoiden tirkeédn ruokailualueen.

Valkon alueen lepakkoselvityksen (Wermundsen Consulting Oy, 2020)
mukaan selvityksen tavoitteena on ollut selvittidd alueen lepakkolajistoa ja eri
lepakkolajien runsautta seké paikallistaa lepakoiden tarkeit saalistusalueet ja
niille johtavat reitit. Lisdksi alueelta on etsitty lepakoiden lisddntymis- ja
levahdyspaikkoja seké potentiaalisia talvehtimispaikkoja. Selvitykseen
liittyvissé kuvissa on esitetty muun ohella lepakoiden keséiset lisddntymis- ja
levahdyspaikat sekd potentiaaliset talvehtimispaikat ja Eurobats-tarkeét
ruokailualueet.

Kaupunginhallituksen hallinto-oikeudelle antaman lausunnon liitteend olevien
valituksiin annettujen vastineiden mukaan ELY-keskuksen oikaisukehotuksen
jélkeen kaavakarttaan lisittiin luo-4-alueet (lepakon mahdollinen
talvehtimisalue).

Hallinto-oikeus toteaa, ettd lepakoiden esiintymistd alueella on selvitetty ylla
mainitulla selvitykselld. Selvitys ei ole laajuudeltaan tai sisdlloltdén silla
tavoin puutteellinen, ettd asiassa olisi tullut laatia uusi lepakkoselvitys. Edeltd
ilmenee my0s, ettd luo-4-alueet on lisdtty kaavakarttaan oikaisukehotuksen
jalkeen lepakoiden mahdollisten talvehtimisalueiden huomioon ottamiseksi.
- valituksessa viitattu, kaavaselostuksessa ja sen liitteend 3 olevassa
kaavan arvokkaiden luontokohteiden kuvauksessa Fantsndsisti
Tavistholmeniin ympérdity laaja alue ”luo-4”, jolla sijaitsee lepakoiden
merkittdvid elinymparistdjd, on osayleiskaavassa osoitettu padosin
virkistykseen ja metsitalouteen eli M-, MU-, VL-, VR- ja SL-alueiksi. Tdahdn
nihden ja kun mahdolliset lepakoiden lisddntymis- ja levihdyspaikat on
otettava suoraan luonnonsuojelulain 78 §:n 2 momentin nojalla huomioon
alueiden kdytOssé, asiassa ei ole ilmennyt kyseisen alueen osalta, etteikd
lepakoiden suojeluarvoja olisi otettu osayleiskaavatasolla riittdvalla tavalla
huomioon.

Lepakkoselvityksen perusteella kaava-alueen pohjoisosassa sijaitsevan
lepakoiden ruokailualueen eteldkérki on sataman ldnsipuolelle kaavassa
osoitetulla LS-1-alueella. Hallinto-oikeus toteaa, ettd lepakoiden suojelu on
otettava edelleen huomioon myds osayleiskaava-alueelle asemakaavoja
laadittaessa ja edelld todetusti alueen rakentamistoimenpiteiden yhteydessa.
Osayleiskaavaa ei ole siten pidettivd myoskain yhdistyksen valituksessa LS-
l-alueesta esitetyn perusteella lainvastaisena.

3. Tervaleppimetsidit ja kdvelysilta

Loviisan kulttuuri- ja ympéristoliike ry:n valituksen mukaan osayleiskaavan
vanhentuneissa luontoselvityksissé ja niiden perusteella laaditussa
osayleiskaavassa on huomioitu vain osa luonnonsuojelulain suojellun
luontotyypin mééritelmén tayttavista kohteista (tervaleppakorvet ja -luhdat),
mutta suuri osa tervaleppametsdn mairitelmén tayttivistd kohteista on jitetty
madrittdmattd luonnonsuojelulain suojelluiksi luontotyypeiksi
(tervaleppivaltaiset lehdot). Tervaleppdmetsien kaavamerkinnit on muutettava
luo-3-merkinndistd luo-1-merkinnodiksi. Suomen luonnonsuojeluliiton
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Uudenmaan piiri ry:n valituksen mukaan osayleiskaavassa on jdtetty riittdvasti
huomioimatta luontotyyppien kartoituksessa tunnistetuista arvokkaista
luontokohteista ainakin kohteet 70, 49 ja 85. Liséksi huomiotta on jétetty
kokoomaluontoselvityksessd tunnistettu luonnonsuojelulain suojeltu
luontotyyppi hiekkaranta (kohde 23).

valituksen mukaan Tavistholmenista Hassjeholmeniin rakennettavan
kévelysillan vaikutusta Hassjeholmenin luo-3-alueisiin ei ole rajattu
suojelumerkinndin. Tervaleppialueen ldpi kulkevalla tielld vaurioitetaan
tervaleppdmetsdd luonnonsuojelulain vastaisesti. Ulkoilureittid ja siltaa
koskevat merkinnit on poistettava kaavakartalta. Myoskaan RM-merkinté ei
konkreettisesti suojaa alueen tervaleppametsid. Tervaleppdmetsid kasvaa
Tavistholmenin hiekkarannan alueen ja Héssjeholmenin lisiksi koko
Braskvikenin alueen ympérilld ja Vekasbyssé sekd Fantsnésissd, mutta luo-3-
kaavamairdys ei turvaa niitd riittdvésti.

Loviisan Valkon ja sen ldhialueiden osayleiskaava-alueen uhanalaisten
luontotyyppien kartoitus 2020 -nimisessi selvityksessé (Jere Salminen, 2020)
kohde 70 on rannikon kosteita leppédlehtoja NT/NT. Sen edustavuus on hyvi ja
se on luonnontilainen. Kohteen kuvauksessa on todettu muun ohella, ettd kyse
on Korsholmenin ja Tavisholmenin vilisen kannaksen tervaleppéiluhtaa
reunustavasta kosteasta lehdosta. Kohde on tyypillisté tervalepikkoista
suurruoholehtoa. Tervalepan seassa on hieman koivua ja vaahteraa. Lahopuuta
esiintyy kohtalaisesti.

Mainitussa selvityksessd on kohteen 49 osalta todettu muun ohella, ettd kyse
on tuoreesta keskiravinteisesta lehdosta VU/VU, jonka edustavuus on hyvi ja
luonnontilaisuus vidhdn heikentynyt. Kohteen kuvauksessa on todettu muun
ohella, ettd kyse on sekapuustoisesta—kuusivaltaisesta lehdosta Braskvikenin
luoteispuolella. Puusto varttunutta. Lehtipuista pihlaja, vaahtera ja koivu
runsaimpia, lisiksi tavataan joitakin kookkaita méantyja.

Selvityksen kohteen 85 luontotyyppi on rannikon kosteat leppéalehdot NT/NT.
Kohteen edustavuus on kohtalainen ja luonnontilaisuus vihén heikentynyt.
Kohteen kuvauksessa on todettu muun ohella, ettd kyseessd on Vardon
jatevesipuhdistamon eteldpuolella sijaitsevan maankaatopaikan eteldpuolinen
lehtoalue. Péadasiassa tervalepikkoista kosteaa lehtoa. Tervalepét ovat jareita.

Loviisan Valkon ja sen ldhialueiden osayleiskaavan kokoomaluonto-
selvityksen (Jere Salminen, 2021) mukaan Tavistholmenin eteldrannalla
sijaitsee pieni hiekkaranta, jolla on luonnonsuojelulain 29 §:n mukaan
suojeltavan luontotyypin ominaispiirteitd (kohde 23). Ranta on kylldkin
uimakdytdssi, ja paikalla kasvaa vain vdhin hiekkarantojen tyyppikasveja,
kuten merinitkelméé (Lathyrus japonicus) ja rantavehnid (Leymus arenarius).
Nothusuddenin eteldranta on hiekkapohjainen, mutta sen kasvillisuus on
kaytossad kulunutta, eikéd hiekkarantojen tyyppikasvillisuutta juuri tavata.
Kalliorannat ovat kaava-alueella pienialaisia ja niiden osuus rantojen
luontotyypeistd on melko viahdinen. Korkeita, pystysuoria rantakallioita ei
esiinny Valkossa eiké sen ldhialueilla.

Hallinto-oikeus toteaa luontotyyppien kartoituksessa mainitun kohteen 70
osalta, ettd se sisdltyy pddosin osayleiskaavassa osoitetun
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luonnonsuojelualueen (SL) aluevaraukseen ja osin retkeily- ja
ulkoilualueeseen (VR), jota koskee sekd kaavamédaridyksen ettd kaavan yleisten
méadrdysten mukaan rakentamislain 53 §:n mukainen toimenpiderajoitus.
Kohteen luonnonarvojen voidaan katsoa tulevan edelld todettujen
aluevarausten ja kaavamédardysten kautta huomioon otetuiksi. Asiassa ei ole
ilmennyt, ettd mainitun selvityksen kohteella 49 olisi sellaisia luonnonarvoja,
jotka olisi tullut ottaa alueelle osoitettua ldhivirkistysaluevarausta (VL) ja
sithen sekd kaavamédiridyksen ettd kaavan yleisten méaardyksien mukaan
liittyvdd rakentamislain 53 §:n mukaista toimenpiderajoitusta laajemmin
osayleiskaavatasolla huomioon.

Vardon jitevesipuhdistamon eteldpuolella sijaitseva kohde 85 sijoittuu LV-
alueelle ja VL-alueelle, jolta osin se on osoitettu osayleiskaavassa erikseen
alueen lansipuolella nikyvélld luo-3-merkinnélld. Kun otetaan huomioon, etti
kohde 85 sijoittuu padosin VL-alueelle ja sitd koskee luo-3-merkinnén liséksi
VL-aluetta koskeva rakentamislain 53 §:n mukainen toimenpiderajoitus, sekd
yleiskaavan yleispiirteisyys, osayleiskaavaa ei voida pitii lainvastaisena
tdmankadn kohteen huomioon ottamisen osalta.

Osayleiskaavassa on osoitettu Loviisan kulttuuri- ja ympéristoliike ry:n ja

valituksissa tarkoitettuja luo-3-alueita Tavistholmenissa,
Hassjeholmenissa ulottuen Fantsniésiin, ja Hassjeholmenin lisdksi
Braskvikenin pohjoisosassa sekd Vekasbyssd. Luo-3-alueet sijaitsevat pddosin
osayleiskaavan VR- ja VL-alueilla, joita koskee edelld kuvattu rakentamislain
53 §:n mukainen toimenpiderajoitus muun muassa puiden kaatamisen osalta.
Tahén ndhden ja koska alueet on osoitettu luo-rajauksella, osayleiskaavaa ei
voida pitdd lainvastaisena ndiden huomioon ottamisen osalta. Fantsnésissa luo-
aluerajauksia on osayleiskaavan MU-, M- ja M-1-alueilla, joilla metsédtalouden
harjoittamisessa on noudatettava metsilain sddnnoksid erityiskohteista ja
metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamisesta. RM-alueella sijaitsevan
luo-3-alueen osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd RM-kaavaméddriys edellyttad
ympéristdarvojen turvaamista alueen kaavoituksessa ja rakentamisen
sijoittamisessa. Edelld todettuihin seikkoihin ndhden ja koska luo-3-rajaus
osoittaa suojeltaviksi kyseisilld alueilla olevat luontotyypit, osayleiskaavaa ei
ole valituksissa esitetyn johdosta pidettivé lainvastaisena. Asiassa ei ole
muutoinkaan ilmennyt, ettd osayleiskaava ei luonnonsuojelulain muutoksen
johdosta téyttéisi tervaleppametsien tai niitd koskevien kaavamerkintdjen
osalta luonnonarvojen vaalimista koskevaa siséltovaatimusta.

Kokoomaluontoselvityksen Tavistholmenin eteldosassa sijaitseva hiekkaranta
(kohde 23) on osoitettu osayleiskaavassa kaupunginhallituksen hallinto-
oikeudelle antaman lausunnon mukaan kaavan retkeily- ja ulkoilualueelle luo-
2-alueena. Hallinto-oikeus katsoo edelld todettuun nihden, ettd myos
hiekkaranta on otettu osayleiskaavassa riittdvélld tavalla huomioon.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Hissjeholmenin ja Tavistholmenin viélille on
osoitettu kaavassa ohjeellinen ulkoilureitti. Osayleiskaavassa ei ole lopullisesti
ratkaistu kdvelysillan rakentamista kyseiseen paikkaan, vaan sillan
rakentaminen ja sen mahdolliset vaikutukset luo-3-alueiden luonnonarvoihin
ratkaistaan yksityiskohtaisemman suunnittelun yhteydessi. Osayleiskaava ei
siten ole kysymyksessé olevan ohjeellisen ulkoilureitin osalta lainvastainen.
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4. Muut luonnonarvot

valituksen mukaan Braskvikenin ympériston rakentaminen on vastoin
EU:n lintudirektiivin liitettd I. Perusteellista sudenkorentoselvitystd ei ole
tehty, eikd tyrdkkitarhakdéridistd ole riittdvalla tavalla suojeltu. Suomen
luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry:n ja Loviisan kulttuuri- ja
ympiéristoliike ry:n valitusten mukaan Swecon linnustoselvitysté, jonka
mukaan Tavistholmen suositellaan jétettdviksi kokonaan rakentamisen
ulkopuolelle, ei ole otettu huomioon. Mydskdidn vedenalaisia luontoselvityksia
uusien venesatamien kohdalta ei ole tehty.

Valkon ja ldhialueiden pesimilinnustoselvityksen (Sweco, 2022) kohde 3a
sijoittuu Braskvikeniin ja kohde 3b kattaa Tavistholmenin saaren ja sen
lounaispuolisen Korsholmenin saaren, Héssjeholmenin niemen seka
Hissjeholmenia ympérdivit Hemvikenin ja Braskvikenin lahdet
rantavyohykkeineen. Selvityksen mukaan kohde 3a on arvoluokkaa 2,
erityisen tdrkedt kohteet ja kohde 3b arvoluokkaa 3, monimuotoisuutta
turvaavat kohteet. Kohteella 3a ei ole lainkaan rakennuksia, mutta kohteella 3b
sijaitsee kaksi vapaa-ajan kiinteistod. Braskvikenilld havaittiin erityisen
edustavaa linnustoa. Selvityksen toimenpidesuositusten mukaan kohde 3a
suositellaan vahvasti jattdmadn rakentamisen ulkopuolelle ja sédilyttdmiin
muutenkin vesi- ja rantakasvillisuus luonnontilaisina tai tekeméén niille
korkeintaan sellaista késittelyd, jossa huomioidaan edustavan linnuston
elinympdristovaatimukset ja se, ettd toimenpiteet eivét suoraan tai vilillisesti
heikenné edustavan linnuston pesimis-, levdhtdmis- ja
ruokailumahdollisuuksia Braskvikenilld. Kohde 3 b suositellaan jétettavin
uuden rakentamisen ulkopuolelle ja jattdmaan muutenkin vesi- ja
rantakasvillisuus mahdollisimman suurelta alueelta raivaamatta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Braskvikenin vélittdmille ranta-alueille ei ole
osoitettu osayleiskaavassa rakentamista, vaan l&hivirkistysaluetta (VL) ja sille
sijoittuvia luo-3-alueita. VL-alueita koskee rakentamislain 53 §:n mukainen
maisemaa muuttavien toimenpiteiden toimenpiderajoitus. Lisdksi Braskviken
itsessddn on rajattu luo-2-alueeksi. Hallinto-oikeus toteaa, ettei osayleiskaava
ole téltd osin luonnonarvojen vaalimista koskevan sisidltovaatimuksen
vastainen. Tavistholmenin osalta hallinto-oikeus viittaa Tavistholmenin
matkailualuetta koskeviin perusteluihinsa edelld ja toteaa liséksi, ettd
Tavistholmeniin osoitettujen VR-alueiden lisdksi muukin osa pesimalinnusto-
selvityksen 3b-alueesta on osoitettu osayleiskaavassa rakentamisesta vapaiksi
SL-, VL- ja MU-alueiksi. Edelld todettuun nihden osayleiskaavaa ei ole
Tavistholmeniin rakentamista mahdollistavan RM-alueen vuoksi pidettdva
luonnonarvojen vaalimista koskevan sisdltovaatimuksen vastaisena.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd osayleiskaavan selvityksissd on mainittu
Tyrékkitarhakéaridisen kartoitus Loviisan Tavistholmenissa vuonna 2019 (Jere
Salminen, 2019), johon liittyvistd kartasta ilmenevét tyrakkitarhakadridisen
kudelmien runsaudet Tavistholmenin alueella. Alueille, jolla lajia
Tavistholmenissa eniten esiintyy, ei ole osoitettu osayleiskaavassa uutta
rakentamista. Osayleiskaavan ei siten voida katsoa olevan
tyrékkitarhakédridisen huomioon ottamisen osalta lainvastainen.
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Asiassa ei ole ilmennyt, ettd sudenkorentojen esiintymisen selvittdminen
kaavaselostuksessa mainittua tapldlampikorentoselvitysté, jossa kyseistd lajia
ei havaittu, laajemmin tai vedenalaisten luontoselvitysten tekeminen olisi ollut
osayleiskaavatasolla tarpeen.

Lopputulos

Koska pditos osayleiskaavan hyviksymisestd ei ole valituksissa esitetyilld
perusteilla lainvastainen, valitukset on hylattava.

Téaytintoonpanon kieltiminen

Koska asian kasittely hallinto-oikeudessa on tdmin paatoksen myoti
paittynyt, tdytintdonpanon kieltdmistd koskevasta vaatimuksesta lausuminen
raukeaa.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja

Kuntalaki 135 §

Hallintolaki 27 § 1 ja 2 mom sekd 28 § 1 mom
Lain 752/2023 voimaantulosdidnnos
Maankaytto- ja rakennuslaki 197 § 1 mom
Maankaytto- ja rakennusasetus 1 § 1 mom

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tdhédn paétokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontda
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).
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Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Jaana Moilanen, Minna Ruuskanen (t) ja Joonas Ahtonen.

Esittelijdjdsen Joonas Ahtonen

Tama paitds on sahkoisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Pditos
Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa valittajat yhteisvastuullisesti
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry
Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Tolkkisten Kiinteistokehitys Oy
Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Loviisan Satama Oy
Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa
Tiedote oikeudenkédyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Oy R. Nordstrom & Co. Ab, Oy The Federations Stevedore in Lovisa Ab ja
Oy Aug. Ljungqvist Ab

Oikeudenkiyntimaksu 310 euroa valittajat yhteisvastuullisesti

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Loviisan kulttuuri- ja ymparistoliike ry

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Cargo Connexion Oy

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa

Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Jéljennos Loviisan kaupunginvaltuusto

Ympdéristoministerio

Lupa- ja valvontavirasto





