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Asian taustaa

Tekninen lautakunta on oikaisuvaatimuksenalaisessa paatoksessaan
(26.3.2026 § 41) paattanyt hylata oikaisuvaatimuksen tekijoiden
vahingonkorvausvaatimuksen koskien hulevesista kiinteistolle aiheutunutta
vahinkoa seka muut oikaisuvaatimuksen tekijoiden vaatimukset.

Oikaisuvaatimuksen tekijat vaativat vahingonkorvauksen lisaksi
kaupungilta huojennusta heidan kiinteisténsa hulevesimaksuun. Taman
vaatimuksen tekninen lautakunta hylkasi, koska oikaisuvaatimuksen tekijat
eivat olleet esittdneet mitdan varsinaisia syita siihen, miksi Loviisan
kaupunginvaltuuston 19.9.2018 § 88 tekema paatds hulevesimaksun
kayttdonotosta asemakaavoitetuilla alueilla ei koskisi oikaisuvaatimuksen
tekijoiden omistamaa kiinteist6a, kun huleveden perusmaksu peritaan
kaikilta niilta kiinteistdilta, jotka sijaitsevat huleveden viemardintialueella
(asemakaava-alueella), riippumatta siita, onko kiinteisto liitetty
hulevesiverkostoon vai ei.

Vahingonkorvausvaatimus hylattiin teknisessa lautakunnassa sen vuoksi,
etteivat vaaditut vahingonkorvaukset johdu kunnallisen
hulevesijarjestelman virheellisesta toiminnasta tai kaupungin
rakentamisesta. Nain ollen ei ole olemassa riittavaa syy-yhteytta vaitettyjen
vahinkojen ja kaupungin toiminnan valilla. Lautakunta perusteli asiaa muun
muassa alueidenkayttdlain 103. e §:n perusteella, jonka mukaan kiinteiston
omistaja vastaa lahtdkohtaisesti oman tonttinsa kuivatusjarjestelyista.
Asiassa ei myodskaan ole osoitettu, ettd kaupunki olisi rakennustoimin tai
kunnallistekniikallaan ohjannut hulevesia siten, etta ne kulkeutuisivat
pysyvasti tai suunnitelmallisesti kyseiselle kiinteistdlle.

Oikaisuvaatimuksen perusteet ja niiden arviointi

Kuntalain (410/2015) 138. §:n mukaisesti oikaisuvaatimus on tehtava 14
paivan kuluessa asian tiedoksisaannista. Oikaisuvaatimus on siten tehty
maaraajassa ja se otetaan tutkittavaksi.

Oikaisuvaatimusta kasitteleva viranomainen on sidottu niihin vaatimuksiin,
joita oikaisuvaatimuksessa esitetaan, eika se voi kasitella asiaa laajemmin.
Oikaisuvaatimukseen annetussa paatoksessa on annettava perusteltu
ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Oikaisuvaatimuksen vaitteet asian kasittelyssa tapahtuneista
laillisuusvirheista tulee tutkia, ja mikali paatoksessa ei havaita
laillisuusvirheita, voidaan oikaisuvaatimus hylata. Oikaisuvaatimuksessa
mahdollisesti esitettavien tarkoituksenmukaisuusperusteiden nojalla
voidaan harkita oikaisuvaatimuksen hyvaksymista.

Oikaisuvaatimuksen tekijat ovat vaatineet, etta asia tulee hallintolain 50.
§:n nojalla oikaista ja palauttaa uudelleen valmisteltavaksi, koska paatos



asiassa on syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Oikaisuvaatimuksessa
vaaditaan lisaksi ulkopuolisen asiantuntijaselvityksen hankkimista.
Perusteina esitetdan muun ohella hulevesijarjestelman toimimattomuus,
selvittamisvelvollisuuden laiminlyonti seka kunnan vahingonkorvausvastuu.

Kunnan lakisaateinen vastuu katualueiden hulevesista

Oikaisuvaatimuksessa on viitattu alueidenkayttolaista (132/1999)
seuraavaan kunnan velvollisuuteen huolehtia hulevesijarjestelmien
mitoituksesta ja kunnosta. Alueidenkayttolaissa tehdaan jako kunnan
vastuuseen, josta on saadetty lain 103. i §:ss3, ja kiinteistdnomistajan
vastuuseen, josta sdadetdan lain 103. e §:ssa, jonka mukaan kiinteiston
omistaja tai haltija vastaa oman kiinteisténsa hulevesien hallinnasta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan 2023:25, johon on jo lautakunnan
paatdksessakin viitattu, kasitellyt vastaavanlaista tapausta, jossa katsottiin
selvitetyksi, ettd asemakaava-alueen ulkopuolisilta alueilta ja osin myos
asemakaava-alueelta ohjautui korkeuserojen vuoksi hulevesia kiinteistolle,
jolla sijainnut putkitettu oja oli ajoittain ollut riittmatén hulevesien
hallitsemiseen ja tasta oli aiheutunut tulvimista.

Kiinteistdnomistaja oli tapauksessa vaatinut kuntaa ryhtymaan
hulevesijarjestelman parannustoimiin. Hulevesien ajoittainen tulviminen
yksittaisella kiinteistolla ei kuitenkaan sellaisenaan korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan osoittanut, etta hulevesien kokonaishallinta
asemakaava-alueella olisi ollut jarjestetty puutteellisesti. Asiassa ei ollut
esitetty, etta vastaavia hulevesien hallintaan liittyvia ongelmia olisi iimennyt
asemakaava-alueella laajemmailti. Korkein hallinto-oikeus hyvaksyi nain
ollen lautakunnan paatoksen olla ryhtymatta hulevesijarjestelman
rakennustoimiin alueella.

Loviisan kaupunki on tekemillaan selvityksilla todennut
hulevesijarjestelman toimivaksi ja kunnossapidetyksi. Tilapaiset
toimenpiteet (esimerkiksi pumppausijarjestelyt) ovat riskienhallintaa eivatka
osoita virhetta tai laiminlyéntia tai hulevesijarjestelman toimimattomuutta
tai riittdmattomyyttad kyseessa olevalla asemakaava-alueella.

Hallintomenettelyn virheet
Asian selvittdminen

Hallintolain (434/2003) 31. §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta selvittamisesta.

Saannoksen vakiintuneen tulkinnan mukaan viranomaisella ei kuitenkaan
ole velvollisuutta hankkia kaikkea mahdollista selvitysta, vaan sellainen
aineisto, joka on asian ratkaisemisen kannalta tarpeellista ja
merkityksellista. Viranomainen on oikeuskirjallisuudessa esitetyn
mukaisesti selvittanyt asiaa riittavasti silloin, kun silla on tarpeeksi
selvityksiin perustuvaa tietoa asian ratkaisemiseksi (muun muassa Kulla ja
Salminen, 2024).

Tassa tapauksessa Loviisan kaupunki on hankkinut selvityksenaan
lautakunnan paatdksen 26.3.2026 § 41 tueksi hulevesiverkoston
kuntotarkastuksen, sen kunnossapidon tekniset tiedot ja alueen
rakenteellista toimintaa koskevan selvityksen. Naissa ei ole havaittu
rakenteellisia vikoja, tukoksia tai kunnossapidon laiminlydntia.
Oikaisuvaatimuksen tekijdiden oikaisuvaatimusvaiheessa esittdma kuva- ja
videomateriaali ei osoita, ettd hulevesijarjestelmassa olisi virhe, asiassa



olisi kyse viranomaisen huolimattomuudesta tai oikeudellisesti
merkityksellinen syy-yhteys olisi olemassa Loviisan kaupungin toiminnan ja
vahingonkorvausvastuun valilla, eik3 silld ole vaikutusta asian
lopputulokseen.

Loviisan kaupunki katsoo nain ollen, ettd sen asiassa hankkima selvitys on
ollut asian laatuun ja laajuuteen nahden riittavalla tasolla.
Oikaisuvaatimuksen tekijdiden asiassa toimittama kuva- ja videomateriaali
ei todetulla tavoin muuta asian lopputulosta hulevesijarjestelman toiminnan
ja riittdvyyden nakdkulmasta, joten voidaan katsoa, etta asiassa on
huolehdittu asian riittavasta selvittdmisesta hallintolain 31. §:n mukaisesti.

Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi

Hallintolain 34. §:n mukainen kuulemisvelvollisuus asiassa on taytetty.
Asianosaiselle on varattu mahdollisuus esittda nakemyksensa ja toimittaa
selvitysta ennen asian ratkaisemista, silld muun muassa
infrastruktuuripaallikko ja vt. hallintojohtaja ovat syksylla 2025 kayneet
katselmuksella oikaisuvaatimuksen tekijdiden luona. Kuulemisvelvollisuus
ei siten tarkoita velvollisuutta hyvaksya esitettyja vaitteita tai hankkia
lisaselvityksia niiden tueksi.

Viranomaisen on tehtava arvionsa asianosaisen toimittaman selvityksen
merkityksesta asian ratkaisemisen kannalta ja tehtava paatos niiden
perusteella. Selvitysten arviointivaiheessa viranomaisella ei enaa ole
hallintolain mukaista velvollisuutta varata asianosaiselle tilaisuutta tulla
kuulluksi, koska silloin kyse on hallintolain 31. §:n mukaisesta asian
selvittamisvelvollisuuden toteuttamisesta.

Vahingonkorvausvastuu

Oikaisuvaatimuksessa esitetyn kaupungin vahingonkorvausvastuuseen
liittyvan huolellisuusvelvoitteen laiminlydnnin osalta voidaan todeta, kuten
lautakunnan paatoksen 26.3.2026 § 41 perusteluissakin, etta
vahingonkorvauslain (412/1974) mukaan 2. luvun 1. §:n mukaan se, joka
tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen
korvaamaan sen, jollei siita, mita tassa laissa saadetdan, muuta johdu.
Vahingonkorvausvastuu edellyttaa siis syy-yhteytta syntyneen vahingon ja
vaitetyn vahingonaiheuttajan tahallisen tai tuottamuksellisen toiminnan
vélille. Asiassa ei edelleenkadan ole osoitettu Loviisan kaupungin taholta
virhetta tai laiminlydntia eika nain ollen syy-yhteytta.

Muut vaatimukset

Oikaisuvaatimuksen tekijat olivat esittaneet vaatimuksenaan myos, etta
Loviisan kaupungin olisi arvioitava hulevesijarjestelman toiminnallinen
kapasiteetti seka teetettdva oikaisuvaatimuksen tekijdiden kiinteistolla
puolueeton, ulkopuolisen asiantuntijan laatima vahinkokartoitus kaupungin
kustannuksella.

Vaatimus kaupungin kustannuksella teetettavasta ulkopuolisesta
vahinkokartoituksesta on perusteeton. Viranomaisella ei ole velvollisuutta
hankkia asiantuntijaselvitysta yksityisen vahingonkorvausvaatimuksen
tueksi, ellei se ole asian ratkaisemisen kannalta valttaméatonta. Loviisan
kaupunki on katsonut, ettei syy-yhteytta kiinteist6lla aiheutuneiden
vahinkojen ja kaupungin hulevesijarjestelman valilla ole.

Hulevesijarjestelman toiminnallisen kapasiteetin selvittamista koskevan
vaatimuksen osalta voidaan todeta, ettei sen hankkiminen ole tarpeen, silla
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asiaa kokonaisuutena arvioiden hulevesijarjestelma on rakenteellisesti
kunnossa, sen kunnossapitoa ei ole laiminly6ty eikd hulevesijarjestelman
riittdmattdmyytta tai virhetta ole edellakin todetulla tavalla osoitettu.
Tulvimisilmio oikaisuvaatimuksen tekijoiden kiinteistolla voi selittyd muun
muassa poikkeuksellisilla sddolosuhteilla, maaston korkeuseroilla ja
oikaisuvaatimuksen tekijéiden oman kiinteistén seka naapurikiinteistéjen
yhteisvaikutuksella seka pintavalunnan luonnollisella kayttaytymisella
rankkasateessa.

Johtopaiatokset

Oikaisuvaatimuksen tekijat eivat ole oikaisuvaatimuksessaan esittédneet
sellaisia perusteita, joiden perusteella oikaisuvaatimuksenalaista paatdsta
tulisi oikaista tai muuttaa. Tekninen lautakunta paattaneekin siten edella
valmistelutekstissa esitetyilla perusteilla hylata oikaisuvaatimuksen.

Oheismateriaali
Oikaisuvaatimus 8.4.2026

Tekninen johtaja Nina Aro

Tekninen lautakunta paattaa edelld mainituin perustein hylata
oikaisuvaatimuksen.

Jasen Sjoholm teki muutosehdotuksen: asia palautetaan uudelleen
valmisteltavaksi.

Tekninen lautakunta kannatti muutosehdotusta yksimielisesti.

Tekninen lautakunta paatti palauttaa asian uudelleen valmisteluun
lisaselvityksia varten.

Infrastruktuuripaallikkd Pekka Stenius
Hallintojohtaja Tomas Maatta

Asian taustaa

Tekninen lautakunta on kasitellyt asiaa aikaisemmin 26.3.2026 § 41.
Paatoksessa tekninen lautakunta hylkasi kiinteisténomistajien kaupungille
esittdman vahingonkorvausvaatimuksen seka vaatimuksen
hulevesimaksun poistamisesta.

Paatoksesta tehty oikaisuvaatimus kasiteltiin teknisessa lautakunnassa
17.6.2026 § 86. Lautakunta paatti palauttaa asian uudelleen
valmisteltavaksi lisdselvityksia varten. Oikaisuvaatimuksessa oli muun
muassa vaadittu hulevesijarjestelman toiminnallisen kapasiteetin
selvittamista seka ulkopuolisen asiantuntijan tekemaa vahinkokartoitusta.

Aikaisemmassa valmistelussa kaupunki oli arvioinut muun muassa alueen
hulevesijarjestelman toimintaa, alueen korkeusasemia, pintavesien
kulkeutumista seka kiinteistdn hulevesien hallintaa. Lisaksi asiassa oli
arvioitu kaupungin ja kiinteistdnomistajan valista vastuunjakoa seka
vahingonkorvausvastuun edellytyksia.



Asian palauttamisen jalkeen valmistelua on taydennetty erityisesti
Mariankadun hulevesiviemarin rakenteellisen ja toiminnallisen kunnon
selvittamiselld. Lisdksi aiemmassa valmistelussa esilla olleita alueen
korkeusasemia, pintavesien kulkeutumista seka kiinteistoilta katualueelle
johdettavia kattovesia on tarkasteltu kokonaisuutena.

Asian palauttamisen tarkoituksena ollut lisaselvitystarve on siten otettu
huomioon tassa valmistelussa.

Asian aikaisempi oikeudellinen arviointi ja hallintomenettelyn virheet
oikaisuvaatimuksen mukaan

Aikaisemmassa paatoksessa vahingonkorvausvaatimus on hylatty silla
perusteella, ettei asiassa ole osoitettu kaupungin hulevesijarjestelman
toiminnassa tai kunnossapidossa sellaista virhetta tai laiminlyontia, joka
olisi aiheuttanut kiinteistolle vaitetyn vahingon. Lisaksi asiassa ei ole
osoitettu riittavaa syy-yhteytta kaupungin hulevesijarjestelman ja vaitettyjen
vahinkojen valilla.

Hallintomenettelyn virheet
Asian selvittdminen

Hallintolain (434/2003) 31. §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta selvittamisesta.

Aikaisemmassa valmistelussa on arvioitu myés hallintolain 31. §:n
mukaista viranomaisen selvitysvelvollisuutta. Kaupunki on hankkinut ja
arvioinut asian ratkaisemiseksi tarpeelliseksi katsottua teknista selvitysta.

Saannoksen vakiintuneen tulkinnan mukaan viranomaisella ei kuitenkaan
ole velvollisuutta hankkia kaikkea mahdollista selvitysta, vaan sellainen
aineisto, joka on asian ratkaisemisen kannalta tarpeellista ja
merkityksellistd. Viranomainen on oikeuskirjallisuudessa esitetyn
mukaisesti selvittanyt asiaa riittavasti silloin, kun silla on tarpeeksi
selvityksiin perustuvaa tietoa asian ratkaisemiseksi (muun muassa Kulla ja
Salminen, 2024).

Tassa tapauksessa Loviisan kaupunki on hankkinut selvityksenaan
lautakunnan paatdksen 26.3.2026 § 41 tueksi hulevesiverkoston
kuntotarkastuksen, sen kunnossapidon tekniset tiedot ja alueen
rakenteellista toimintaa koskevan selvityksen. Naissa ei ole havaittu
rakenteellisia vikoja, tukoksia tai kunnossapidon laiminlydntia.
Oikaisuvaatimuksen tekijoiden oikaisuvaatimusvaiheessa esittdma kuva- ja
videomateriaali ei osoita, ettad hulevesijarjestelmassa olisi virhe, asiassa
olisi kyse viranomaisen huolimattomuudesta tai oikeudellisesti
merkityksellinen syy-yhteys olisi olemassa Loviisan kaupungin toiminnan ja
vahingonkorvausvastuun valilla, eika silla ole vaikutusta asian
lopputulokseen.

Loviisan kaupunki katsoo nain ollen, etta sen asiassa hankkima selvitys on
ollut asian laatuun ja laajuuteen nahden riittavalla tasolla.
Oikaisuvaatimuksen tekijoiden asiassa toimittama kuva- ja videomateriaali
ei todetulla tavoin muuta asian lopputulosta hulevesijarjestelman toiminnan
ja riittdvyyden nakokulmasta, joten voidaan katsoa, ettd asiassa on
huolehdittu asian riittdvasta selvittdmisesta hallintolain 31. §:n mukaisesti.



Asianosaisen oikeus tulla kuulluksi

Hallintolain 34. §:n mukainen kuulemisvelvollisuus asiassa on taytetty.
Asianosaiselle on varattu mahdollisuus esittda nakemyksensa ja toimittaa
selvitysta ennen asian ratkaisemista, silla muun muassa
infrastruktuuripdallikko ja vt. hallintojohtaja ovat syksylla 2025 kayneet
katselmuksella oikaisuvaatimuksen tekijoiden luona. Kuulemisvelvollisuus
ei siten tarkoita velvollisuutta hyvaksya esitettyja vaitteita tai hankkia
lisaselvityksia niiden tueksi.

Viranomaisen on tehtava arvionsa asianosaisen toimittaman selvityksen
merkityksesta asian ratkaisemisen kannalta ja tehtava paatoés niiden
perusteella. Selvitysten arviointivaiheessa viranomaisella ei enaa ole
hallintolain mukaista velvollisuutta varata asianosaiselle tilaisuutta tulla
kuulluksi, koska silloin kyse on hallintolain 31. §:n mukaisesta asian
selvittdmisvelvollisuuden toteuttamisesta.

Tekninen lautakunta palautti asian kuitenkin uudelleen valmisteltavaksi,
minka vuoksi asian selvittamista on tdssa valmistelussa tdydennetty.

Asian lisaselvitykset

Mariankadun hulevesiviemarin kuntotutkimuksessa on tarkastettu
kamerakuvauksena kaksi perakkaista putkiosuutta:

e HVK-1729-HVK-1618
e HVK-1618-HVK-1619

Kuntotutkimuksen perusteella putkisto on kokonaisuudessaan hyvassa ja
kayttokelpoisessa kunnossa. Kummallakaan tarkastetulla osuudella ei
havaittu rakenteellisia vaurioita, halkeamia, rikkoutumia tai merkittavia
muodonmuutoksia. Putkimateriaali on ehja ja kayttotarkoitukseensa
soveltuva. Tutkimuksessa ei todettu viitteitd vuodoista tai muista sellaisista
rakenteellisista riskeista, jotka vaikuttaisivat putkiston toimintaan.

Ylemman kaivovalin HVK-1729-HVK-1618 kuntoluokaksi on arvioitu 1 eli
hyva. Putkessa havaittu vahainen painuma ei tutkimuksen perusteella
vaikuta putken toimintaan ja putken vietto on riittava.

Alemman kaivovalin HVK-1618-HVK-1619 kuntoluokaksi on arvioitu 2 eli
kohtalainen. Putkessa havaittiin paikoin loivaa painumaa, mutta putki
toimii normaalisti eika havaittu veden kertyma ole tutkimuksen perusteella
poikkeuksellinen tai merkittavasti putken toimivuutta heikentava.

Putkiston kokonaisvietto on riittava ja virtausolosuhteet ovat paaosin
normaalit. Putkikoon muutos toisella tarkastetulla osuudella on
suunnitelmallinen rakenneratkaisu eika liity havaittuihin vaurioihin tai
puutteisiin.

Kuntotutkimuksessa ei siten ole todettu sellaista rakenteellista tai
toiminnallista vikaa, joka osoittaisi kaupungin hulevesiviemarin
kunnossapidon olleen puutteellista tai joka sellaisenaan tukisi vaitetta siita,
ettd kaupungin hulevesiviemari olisi aiheuttanut kiinteistolle vaitetyt
vahingot.

Hulevesijarjestelman toiminnallinen kapasiteetti

Oikaisuvaatimuksessa on esitetty, ettd kaupungin tulisi selvittaa
hulevesijarjestelman toiminnallinen kapasiteetti.



Hulevesiviemarin kuntotutkimuksella on selvitetty putkiston rakenteellista ja
toiminnallista kuntoa. Tutkimuksen perusteella putkistossa ei ole todettu
tukoksia, rakenteellisia vaurioita tai muuta sellaista vikaa, joka osoittaisi
tarkastettujen putkiosuuksien olevan toimimattomia.

Putkiston kuntotutkimus ja koko hulevesijarjestelman hydraulisen
kapasiteetin mallintaminen ovat kuitenkin teknisesti eri selvityksia.
Kuntotutkimuksella ei voida sellaisenaan maarittaa koko jarjestelman
hydraulista mitoituskapasiteettia.

Hallintolain 31. §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta
ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot ja selvitykset. S3annos ei kuitenkaan tarkoita, etta
viranomaisen olisi hankittava kaikki asianosaisen esittamat selvitykset tai
suoritettava tutkimuksia, joiden ei voida arvioida olevan asian
ratkaisemisen kannalta tarpeellisia.

Tassa tapauksessa asiassa on tullut selvitetyksi tarkastettujen
hulevesiviemarin osuuksien rakenteellinen ja toiminnallinen kunto. Lisaksi
asiassa on tarkasteltu alueen korkeusasemia, pintavesien kulkeutumista ja
muita hulevesien muodostumiseen ja kulkeutumiseen vaikuttavia tekijoita.

Asiassa ei ole tullut esiin yksilditya teknista seikkaa, jonka perusteella
voitaisiin todeta kaupungin hulevesijarjestelman hydraulisen kapasiteetin
olleen riittdmaton juuri vaitetyn vahingon syntymisen kannalta.

Laajempi hydraulinen mallinnus voi olla tarkoituksenmukainen
hulevesijarjestelman pitkan aikavalin suunnittelun, kehittdmisen tai
kapasiteetin arvioinnin yhteydessa. Mahdollinen tuleva kehittamistarve ei
kuitenkaan sellaisenaan osoita, etta nykyinen jarjestelma olisi virheellisesti
toteutettu, kaupungin kunnossapitovelvollisuus olisi laiminlyéty tai etta
kyseinen mahdollinen vahinko olisi aiheutunut kaupungin toiminnasta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2023:25 arvioinut kunnan
hulevesien hallintaa tilanteessa, jossa yksittaisella kiinteistolla esiintyi
tulvimista. Ratkaisusta ilmenevan oikeusohjeen perusteella yksittaisella
kiinteistolla esiintyva tulviminen ei sellaisenaan osoita asemakaava-alueen
hulevesien hallinnan olevan lainvastaisesti tai puutteellisesti jarjestetty.

Nain ollen erillista koko jarjestelman hydraulista mallinnusta ei voida pitaa
taman yksittaisen vahingonkorvausasian ratkaisemiseksi valttamattémana
lisaselvityksena.

Hulevesien kulkeutuminen ja alueen olosuhteet

Asiassa on tarkasteltu alueen korkeusasemia ja niiden vaikutusta
pintavesien kulkeutumiseen seka kiinteistdilta katualueelle johdettavia
kattovesia.

Hulevesien kulkeutumiseen vaikuttavat muun muassa maaston
korkeusasemat, pintojen kaltevuudet, rakennukset, piha-alueet, katualueet,
sadevesijarjestelmat ja sademaarat. Yksittaisella kiinteistolla esiintyva
tulviminen voi siten johtua useiden eri tekijéiden yhteisvaikutuksesta.

Kaytettavissa olevan selvityksen perusteella ei ole osoitettu, ettd kaupunki
olisi rakennustoimin tai kunnallisteknisilla ratkaisuillaan tarkoituksellisesti
tai virheellisesti ohjannut hulevesia kyseiselle kiinteistolle siten, etta tasta
syntyisi kaupungille vahingonkorvauslain mukainen korvausvastuu.



Alueidenkayttdlain 103. e §:n mukaan kiinteistdn omistaja tai haltija vastaa
kiinteistén hulevesien hallinnasta. Kunnan vastuulla on asemakaava-
alueen hulevesien hallinnan jarjestaminen lain 13. a luvun mukaisesti.

Vastuunjaon kannalta merkitysta on siten silla, onko vaitetty vahinko
aiheutunut kunnan vastuulle kuuluvan hulevesien hallinnan
puutteellisuudesta vai esimerkiksi kiinteistén omista olosuhteista tai muista
sellaisista tekijoista, joista kaupunki ei vastaa.

Asiassa ei ole osoitettu, ettd kaupungin vastuulla oleva hulevesijarjestelma
olisi toiminut sellaisella tavalla, joka muodostaisi vahingonkorvausvastuun
perusteen.

Juridinen tarkastelu

Vahingonkorvauslain (412/1974) 2. luvun 1. §:n mukaan se, joka
tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen
korvaamaan sen, jollei vahingonkorvauslaissa toisin sdadeta.

Vahingonkorvausvastuun syntyminen edellyttaa siten lahtokohtaisesti, etta
asiassa voidaan osoittaa:

1. korvattava vahinko

2. vahingon aiheuttanut tahallinen tai tuottamuksellinen menettely tai
laiminlyonti

3. riittdva syy-yhteys tdman menettelyn ja aiheutuneen vahingon valilla.

Asiassa on erotettava toisistaan kiinteistélla mahdollisesti tapahtunut
vahinko ja kysymys siitd, onko vahinko aiheutunut kaupungin vastuulle
kuuluvasta virheesta tai laiminlydnnista.

Se, etté kiinteistolla on esiintynyt hulevesien aiheuttamaa tulvimista tai
muuta pintavesiongelmaa, ei sellaisenaan osoita kaupungin olevan
vahingosta korvausvastuussa.

Asiassa tehdyn lisaselvityksen perusteella Mariankadun
hulevesiviemarissa ei ole todettu sellaista rakenteellista puutetta, joka
osoittaisi kaupungin laiminlydneen viemarin kunnossapidon tai joka
osoittaisi viemarin toiminnan olleen vahingon aiheuttava tekija.

Mydskaan alueen korkeusasemista, pintavesien kulkeutumisesta ja
kiinteistoilté katualueelle johdettavista kattovesista tehdyt selvitykset eivat
osoita, ettd kaupunki olisi virheellisella toiminnallaan ohjannut hulevesia
kiinteistolle.

Asiassa ei siten ole pystytty yksil6imaan sellaista kaupungin menettelya tai
laiminlydntia, jonka ja kiinteistolla vaitettyjen vahinkojen valilla olisi riittava
syy-yhteys.

Kaupungin korvausvastuun edellytyksia ei nain ollen ole osoitettu.
Vahingon maara ja vahinkokartoitus

Oikaisuvaatimuksessa on vaadittu, ettd kaupunki teettaisi omalla

kustannuksellaan kiinteistdlla puolueettoman, ulkopuolisen asiantuntijan
tekeman vahinkokartoituksen.



Vahingonkorvausasian ratkaisemiseksi on kuitenkin ensin oltava peruste
arvioida, ettad kaupungin toiminnassa tai laiminlyénnissa on kysymys
vahingonkorvausvastuun mahdollisesti synnyttavasta menettelysta.

Tassa asiassa ei ole lisaselvityksissa tullut esiin sellaista kaupungin
vastuulle kuuluvaa virhetta tai laiminlyontia, jonka vuoksi kaupungin
kustannuksella tehtava ulkopuolinen vahinkokartoitus olisi tarpeen
kaupungin korvausvastuun ratkaisemiseksi.

Hallintolain 31. §:n mukainen selvitysvelvollisuus ei merkitse velvollisuutta
hankkia kaupungin kustannuksella kaikkea mahdollista yksityisen
vahingonkorvausvaatimuksen tueksi tarvittavaa nayttoa.

Kaupunki on kuitenkin taydentanyt omaa selvitysvelvollisuuttaan
teettamalld Mariankadun hulevesiviemarin kuntotutkimuksen. Tutkimuksen
tulokset eivat ole antaneet aihetta epailld kaupungin vastuulla olevan
hulevesiviemarin rakenteellista tai kunnossapidollista puutetta.

Kiinteistdnomistajat voivat halutessaan hankkia kiinteistda koskevan
rakenneteknisen tai muun asiantuntijaselvityksen itse. Tallaisen selvityksen
mahdollinen tarpeellisuus kiinteistdnomistajan kannalta ei kuitenkaan
sellaisenaan synnyta kaupungille velvollisuutta vastata selvityksen
kustannuksista.

Hulevesimaksu

Kiinteistbnomistajat ovat vaatineet hulevesimaksun poistamista tai
huojentamista.

Loviisan kaupunginvaltuusto on paattanyt 19.9.2018 § 88 hulevesimaksun
kayttdonotosta asemakaavoitetuilla alueilla. Aikaisemmassa valmistelussa
on todettu, ettd hulevesimaksun perusmaksu kohdistuu kaupungin
hulevesien viemardintialueella oleviin kiinteistdihin riippumatta siitd, onko
yksittainen kiinteisto liitetty hulevesiverkostoon.

Hulevesimaksua koskeva kysymys on oikeudellisesti erillinen
vahingonkorvausvaatimuksesta. Hulevesimaksu ei ole yksittaisesta
vahinkotapahtumasta maksettava korvaus eikd maksun perusteena ole se,
onko yksittaiselld kiinteistolla esiintynyt hulevesiongelmia.

Maksuvelvollisuus maaraytyy kaupungin hyvaksyman hulevesimaksua
koskevan paatoksen ja voimassa olevan maksuperusteen mukaisesti. Nain
ollen yksittaisella kiinteistolla esiintynyt hulevesivahinko ei sellaisenaan
muodosta perustetta hulevesimaksusta vapauttamiselle.

Asiassa ei ole esitetty sellaista uutta selvitysta tai oikeudellista perustetta,
jonka perusteella kyseinen kiinteisto tulisi vapauttaa hulevesimaksusta tai
jonka perusteella maksua tulisi taman asian johdosta huojentaa.

Hulevesimaksun osalta ei siten ole perusteita muuttaa teknisen
lautakunnan aikaisempaa paatosta.

Asian riittava selvittaminen
Hallintolain 31. §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riittavasta

ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot ja selvitykset.



Tekninen lautakunta palautti asian 17.6.2026 § 86 uudelleen
valmisteltavaksi lisaselvityksia varten. Palautuksen jalkeen kaupunki on
taydentanyt asian selvittamista erityisesti Mariankadun hulevesiviemarin
rakenteellisen ja toiminnallisen kunnon osalta.

Lisaksi asiassa on arvioitu alueen korkeusasemia, pintavesien
kulkeutumista, kiinteistdilta katualueelle johdettavia kattovesia seka
hulevesijarjestelman toimintaa.

Lisaselvityksissa ei ole tullut esiin sellaista uutta tietoa, joka osoittaisi
kaupungin hulevesijarjestelmassa olevan sellainen virhe, puute tai
kunnossapidon laiminlydnti, joka muodostaisi vahingonkorvausvastuun
perustan.

Hallintolain 31. §:ssa tarkoitettu riittdva selvittdminen on arvioitava
suhteessa asian ratkaisemiseksi tarpeellisiin seikkoihin. Viranomaisen ei
tarvitse hankkia sellaista selvitysta, joka ei kaytettavissa olevan aineiston
perusteella ole asian ratkaisemiseksi tarpeen.

Tassa tapauksessa lisaselvitys on kohdistettu juuri niihin seikkoihin, joiden
perusteella kaupungin mahdollista vahingonkorvausvastuuta voidaan
arvioida. Lisaselvitys ei ole muuttanut aikaisempaa johtopaatdsta
kaupungin vastuun edellytysten puuttumisesta.

Kaupunki katsoo nain ollen, etta asia on palautuksen jalkeen selvitetty
asian laatuun ja laajuuteen nahden riittdvasti ja ettd asiassa on olemassa
riittavat perusteet asian ratkaisemiseksi.

Oikaisuvaatimuksen ratkaiseminen

Oikaisuvaatimuksen johdosta on arvioitava, antavatko asian palauttamisen
jalkeen hankitut lisdselvitykset aihetta muuttaa teknisen lautakunnan
26.3.2026 § 41 tekemaa paatosta.

Lisaselvitysten perusteella kaupungin hulevesijarjestelmassa ei ole todettu
sellaista rakenteellista puutetta, jonka perusteella kaupungin voitaisiin
katsoa laiminlyéneen sille kuuluvan kunnossapitovelvollisuuden.

Asiassa ei mydskaan ole osoitettu, ettd kaupunki olisi rakentamisella,
hulevesijarjestelmalla tai muulla toimenpiteelldan virheellisesti ohjannut
hulevesia kiinteistolle.

Lisdksi asiassa ei ole osoitettu riittdvaa syy-yhteyttd kaupungin toiminnan
tai laiminlydnnin ja kiinteistolla vaitettyjen vahinkojen valilla.

Oikaisuvaatimuksen tekijat eivat ole esittaneet sellaisia uusia seikkoja tai
selvityksia, joiden perusteella teknisen lautakunnan aikaisempaa paatosta
olisi aihetta muuttaa.

Johtopaatokset

Asian palauttamisen jalkeen hankittu lisaselvitys ei anna aihetta muuttaa
teknisen lautakunnan aikaisempaa arviota kaupungin
vahingonkorvausvastuusta.

Mariankadun hulevesiviemarin kuntotutkimuksessa ei ole todettu sellaista
rakenteellista puutetta, joka osoittaisi kaupungin laiminlyéneen
hulevesiviemarin kunnossapidon tai jonka perusteella vaitettyjen



Esittelija

Ehdotus

Kasittely

kiinteistévahinkojen voitaisiin osoittaa aiheutuneen kaupungin vastuulle
kuuluvan jarjestelman virheesta.

Asiassa ei ole myoskaan osoitettu kaupungin rakentamiseen,
hulevesijarjestelman kunnossapitoon liittyvaa virhetta tai laiminlydntia eika
riittavaa syy-yhteyttd kaupungin menettelyn ja vaitettyjen vahinkojen valilla.

Kaytettavissa olevan selvityksen perusteella asia on selvitetty hallintolain
31. §:ssa tarkoitetulla tavalla riittavasti. Koko hulevesijarjestelman
hydraulista mallinnusta tai kaupungin kustannuksella tehtadvaa ulkopuolista
vahinkokartoitusta ei ole tassa yksittaisessa vahingonkorvausasiassa
pidettava tarpeellisena.

Hulevesimaksun osalta asiassa ei ole esitetty uutta oikeudellista tai
tosiasiallista perustetta, jonka vuoksi kiinteistd olisi vapautettava voimassa
olevan maksuperusteen mukaisesta hulevesimaksusta.

Nain ollen oikaisuvaatimuksen hyvaksymiselle ei ole perusteita.
Tekninen johtaja Nina Aro

Tekninen lautakunta paattda merkita oikaisuvaatimuksen tiedoksi ja hylata
oikaisuvaatimuksen edelld valmistelutekstissa esitettyjen perusteiden
nojalla.

Teknisen lautakunnan 26.3.2026 § 41 tekema paatds jaa voimaan.

Varajasen Karlsson ehdotti, ettd asia palautetaan uudelleen
valmisteltavaksi ja ennen asian uutta kasittelya valmistelussa tulee:

1. yksildida verkostokartalla Mariankatu 9 kohdalla sijaitseva
ongelmakaivo, putkikuvausraporteissa mainitut kaivot HVK-1729, HVK-
1618 ja HVK-1619 seka kaupungin asentama pumppaamo ja sen
purkureitti

2. selvittaa, onko ongelmakaivo, sen vedenottorakenne ja kaivoon
asennettu Wastop-takaiskuventtiili tosiasiallisesti tutkittu

3. tarkastaa ja dokumentoida Wastop-venttiilin virtaussuunta,
asennusasento, avautumispaine, kunto ja toiminta hallitulla virtauskokeella
4. selvittda kaivon ja siihen liittyvan hulevesijarjestelman toiminta maran
saan aikana seka laatia kohdennettu hydraulinen kapasiteettitarkastelu,
jossa huomioidaan valuma-alue, putkikoot ja -kaltevuudet, putkissa
havaitut painumat, alapuolisen verkoston padotus, takaiskuventtiili seka
pumppaamon kapasiteetti

5. selvittda kaupungin lisddman pumppaamon asentamisen peruste,
mitoitus, kayttdhistoria ja vaikutus tulvimiseen

6. laatia alueen korkeusasemista ja pintavesien virtausreiteista mittauksiin
perustuva kartta

7. arvioida putkikuvausraportissa todetun pitkdn painuman ja 20 prosentin
tayttdasteen vaikutus putken toimintaan seka korjata valmistelutekstin ja
tutkimusraportin valinen ristiriita

8. koota tiedossa olevista tulvimistapahtumista tapahtumakohtainen
selvitys, johon liitetdan saatavilla olevat sade-, pumppaus- ja
kunnossapitotiedot

9. varata kiinteistonomistajille tilaisuus lausua kaikesta uudesta teknisesta
selvityksesta ennen asian ratkaisemista

10. arvioida erikseen kaupungin mahdollinen vahingonkorvausvastuu,
vahingon syy-yhteys ja vahinkojen maara.



Paatos

Vahingonkorvausvaatimuksesta, hulevesimaksusta seka
hulevesijarjestelman korjaamis- tai kehittamistarpeesta on esitettava
erilliset ja yksildidyt johtopaatokset.

Tekninen lautakunta kannatti muutosehdotusta yksimielisesti.

Tekninen lautakunta paatti palauttaa asian uudelleen valmisteluun ja
ennen asian uutta kasittelya valmistelussa tulee:

1. yksiléida verkostokartalla Mariankatu 9 kohdalla sijaitseva
ongelmakaivo, putkikuvausraporteissa mainitut kaivot HVK-1729, HVK-
1618 ja HVK-1619 seka kaupungin asentama pumppaamo ja sen
purkureitti

2. selvittaa, onko ongelmakaivo, sen vedenottorakenne ja kaivoon
asennettu Wastop-takaiskuventtiili tosiasiallisesti tutkittu

3. tarkastaa ja dokumentoida Wastop-venttiilin virtaussuunta,
asennusasento, avautumispaine, kunto ja toiminta hallitulla virtauskokeella
4. selvittaa kaivon ja siihen liittyvan hulevesijarjestelman toiminta maran
saan aikana seka laatia kohdennettu hydraulinen kapasiteettitarkastelu,
jossa huomioidaan valuma-alue, putkikoot ja -kaltevuudet, putkissa
havaitut painumat, alapuolisen verkoston padotus, takaiskuventtiili seka
pumppaamon kapasiteetti

5. selvittda kaupungin lisddman pumppaamon asentamisen peruste,
mitoitus, kayttohistoria ja vaikutus tulvimiseen

6. laatia alueen korkeusasemista ja pintavesien virtausreiteista mittauksiin
perustuva kartta

7. arvioida putkikuvausraportissa todetun pitkan painuman ja 20 prosentin
tayttdasteen vaikutus putken toimintaan seka korjata valmistelutekstin ja
tutkimusraportin valinen ristiriita

8. koota tiedossa olevista tulvimistapahtumista tapahtumakohtainen
selvitys, johon liitetdan saatavilla olevat sade-, pumppaus- ja
kunnossapitotiedot

9. varata kiinteistonomistajille tilaisuus lausua kaikesta uudesta teknisesta
selvityksesta ennen asian ratkaisemista

10. arvioida erikseen kaupungin mahdollinen vahingonkorvausvastuu,
vahingon syy-yhteys ja vahinkojen maara.

Vahingonkorvausvaatimuksesta, hulevesimaksusta seka
hulevesijarjestelman korjaamis- tai kehittamistarpeesta on esitettava
erilliset ja yksildidyt johtopaatokset.



