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Valmistelija

Kaupunginjohtaja Tomas Bjérkroth

Oikeuskanslerinvirastolle on tehty kantelu, jossa arvostellaan Loviisan
kaupungin ymparistopaallikbn menettelya, kun han on jattanyt kirjaamatta
diaariin suullisesti puhelimitse esitetyn selvityksen. Kantelun mukaan
kantelijan kotirauhan piiriin kuuluvia puita on kayty kuvaamassa ilman
ennakkoilmoitusta. Liséksi kantelija arvostelee sita, ettd ymparistopaallikkod
on antanut paatoksen tietopyyntdédn muutoksenhakuohjauksineen lahes
viiden kuukauden kuluttua pyynnon esittamisesta. Kantelijan ndkemyksen
mukaan kaupunginhallituksen paatdkseen 9.2.2026, § 39 liittyvassa
kuulemisessa on tapahtunut menettelyvirhe, kun hanelle ei ole varattu
tilaisuutta antaa vastinetta ennen asian ratkaisemista. Lisaksi kantelijan
nakemyksen mukaan ymparistopaallikké on ollut esteellinen lautakunnan
esittelijand ennakkoasenteensa perusteella lautakunnan kasitellessa
luonnonsuojelulain mukaista rauhoittamisasiaa.

Kaupunginhallituksen 15.6.2026, § 202 antamassa lausunnossa
todettuja johtopaatoksia

Loviisan kaupunginhallitus on kokouksessaan 9.2.2026, § 39, paattanyt
antaa kantelijalle vastauksen kanteluun. Kaupunginhallitus on 15.6.2026, §
202 pitkalti katsonut, ettd kantelijalle on jo 9.2.2026, § 39, annetun
vastauksen myo6ta jo pitkalti vastattu koskien niita seikkoja, joihin kantelija
on oikeuskanslerinvirastolle tekemansa kantelun kohdissa 1-5 vedonnut.

Kaupunginhallitus on lausunnossaan apulaisoikeuskanslerin tavoin
hallintokantelun asianosaisia koskevan lainvalmisteluaineiston toteamalla
tavalla katsonut, ettei hallintojohtajan olisi tullut varata kantelijalle
mahdollisuus antaa vastineensa ymparistopaallikbén 28.1.2026 antamaan
vastaukseen liittyen, koska kantelijaa ei voida pitaa asiassa hallintolain 34.
§:n mukaisesti asianosaisena eivatka oikeusturvasyyt ole vaatineet, etta
kantelijaa olisi tullut hallintojohtajan toimesta kuulla asiassa.
Kaupunginhallitus totesi lausunnossaan, etta asian kasittely kaupungin
hallinnossa on toteutunut hallintolain 31. §:n mukaisesti eli asiassa on
huolehdittu asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta.

Vastauksenaan oikeuskanslerinvirastolle kantelun kohtien, jotka koskevat
ymparistopaallikdn toimintaa ja esteellisyytta, kaupunginhallitus on
viitannut ymparistépaallikbn antamaan henkilokohtaiseen selvitykseen
hanta koskevista esteellisyysvaitteista, joka on pyydetty
ymparistopaallikdlta oikeuskanslerinviraston kantelun johdosta.

Apulaisoikeuskanslerin ratkaisu ja asian arviointi

Apulaisoikeuskansleri toteaa ratkaisunaan, ettei hanella ole asiasta
kaytettavissa olevan selvityksen perusteella perusteita todeta Loviisan
kaupungin viranomaisten tai viranhaltijoiden menetelleen asiassa
lainvastaisesti tai laiminlydneen velvollisuuksiaan.

Perusteluinaan han on viitannut muun muassa aikaisempaan
kaupunginhallituksen paatdkseen 9.2.2026, § 39, ettd kaupunginhallitus on
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jo kertaalleen todennut puhelimitse esitetyn selvityksen diaariin kirjaamatta
jattdmiseen ja tietopyyntédn annetun vastauksen viipymiseen liittyen, etta
kantelija on jo aiemmin kannellut naista asioista Loviisan kaupungille, ja
kaupunginhallitus on paatoksessaan 9.2.2026 § 39 todennut menettelyn
virheellisyyden talta osin.

Ymparistopaallikon esteellisyydesta ennakkoasenteen perusteella
apulaisoikeuskansleri toteaa, ettd luonnonmuistomerkin rahoittamista
koskevassa asiassa ymparistopaallikdn ei voida ndhda olevan esteellinen
Loviisan kaupunginhallituksen edelld mainittuun kanteluratkaisuun
sisaltyvan arvion tai muidenkaan hallintolaissa saadettyjen
esteellisyysperusteiden nojalla.

Kantelijan kuulemisen osalta apulaisoikeuskanslerin sijainen toteaa, etta
hallintokanteluiden k&sittelya koskevan hallintolain 53 b §:n esitbista
ilmenee, ei kantelijan kuuleminen hankitusta selvityksesta ole kanteluasian
ratkaisemisessa valttamatta tarpeen, koska kantelija ei ole asiassa
varsinaisesti asianosaisen asemassa. Vastineen pyytamatta jattamisella ei
siten, kun otetaan huomioon asiassa aikaisemmin annettu kanteluratkaisu
ja asiaa koskeva Helsingin hallinto-oikeuden paatés, voida arvioida olleen
sellaista vaikutusta asian kasittelyyn tai kantelijan oikeusturvaan, etta
kaupunginhallituksen menettely olisi syyta todeta lain tai hyvan
hallintotavan vastaiseksi.

Liite
Paatos 11.9.2026 OKV/682/10/2026, Loviisan kaupungin ja sen
viranhaltijoiden menettelyd koskeva kantelu

Kaupunginjohtaja Tomas Bjérkroth

Kaupunginhallitus merkitsee apulaisoikeuskanslerin ratkaisun
OKV/682/10/2026 tiedoksi.

Hallintojohtaja Tomas Maatta ilmoitti olevansa asiassa esteellinen
hallintolain 28.1 §:n 1-kohdan (asianosaisjaavi) perusteella ja poistui asian
kasittelyn ja paatdoksenteon ajaksi klo 21.56—22.00.

Puheenjohtaja ehdotti kaupunginjohtajan valintaa kokouksen sihteeriksi.
Nain paatettiin. Kaupunginjohtaja toimi sihteerina taman pykalan kasittelyn
ajan.

Ehdotuksen mukainen.



