Vahingonkorvausvaatimusta koskeva asia

KH 30.06.2025 § 241
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Valmistelija

Hallintojohtaja Elina Amnell-Holzhauser
V1. elinkeino- ja infrastruktuurikeskuksen johtaja Pekka Stenius

Loviisan kaupungille on osoitettu 11.4.2025 vahingonkorvausvaatimus,
maaraltaan yhteensa 20 000 euroa. Vaatimuksen perusteeksi on ilmoitettu,
ettd kaupungin myoéntdma kaivuulupa on johtanut museolain ja kaavassa
suojellun rakennuksen vaurioitumiseen.

Vahingonkorvausvaatimuksessa tarkoitettu rakennus on Loviisan
keskustassa sijaitseva noin 1863 rakennettu kivirakenteinen rakennus.

Alla ilmenevin perustein esitetdan, ettd vahingonkorvausvaatimus hylatdan
perusteettomana.

1. Vahingonkorvausvaatimus perusteluineen

Vahingonkorvausvaatimuksen esittdjana olevan kiinteistén omistaja
katsoo, ettad rakennus on vaurioitunut kesalla 2024 tehdyn valokuitulinjan
kaivuun yhteydessa. Omistajan mukaan kaivuu on aiheuttanut
Aleksanterinkadun ja Brandsteininkadun puolelta rakennuksen runkoon
voimakasta tarinda, jonka johdosta on aiheutunut halkeamia eri puolille
rakennusta.

Kiinteistdn omistaja perustelee kaupungille osoitettua
vahingonkorvausvaatimusta seuraavasti: Kaupungin olisi tullut valvoa
mydntdmansa luvan (kaivuulupa) noudattamista ja huolehtia, ettei toiminta
aiheuta kohtuutonta haittaa ymparistolle. Kaupungin olisi tullut sisallyttaa
ymparoivia rakennuksia suojaavat lupaehdot ja alkukartoitusta koskevan
ehdon puuttuminen osoittaa huolimattomuutta lupaprosessissa. Kaupungin
olisi tullut myés tiedottaa kiinteisténomistajia merkittavista kaivuutodista.
Kaupunki on vastuussa vahingosta hallintolain ja vahingonkorvauslain
perusteella, koska se on laiminlydnyt velvollisuuksiaan tai toiminut
huolimattomasti luvan mydntadmisessa tai valvonnassa. Kaupungilla on
velvollisuus toimia valittajana ja varmistaa, etta vahingon aiheuttaja korvaa
aiheuttamansa vahingon ja tama edellyttda neuvotteluita kaupungin,
urakoitsijan ja tyon tilaajan valilla.

Vahingonkorvausvaatimuksen esittdja on toimittanut Afry Oy:n 21.2.2025
paivatyn tarkastusmuistion rakennuksen sisapuolisesta
halkeamakartoituksesta.

Muistiossa todetaan seuraavaa: Lammdnjakohuoneen maapaineseinassa
on pienia alueita, joista tasoite on tippunut paikallisesti. Kahden ns. sellin
seinamissa tai seinan ja kaytavan valiseinassa on todettavissa halkeamia.
Se, etta yksittdisessa halkeamassa ei nay likaa tai polya, voi viitata siihen,
ettei halkeama ole kovin vanha. Kellarin wc-tilan seinissa on paljon laajoja
halkeama-alueita. Halkeamien alueella tasoite on irti seinan rungosta. Se,
ettd halkeamassa ei nay likaa tai pdolya, voi viitata siihen, ettei halkeama
ole kovin vanha. 1. kerroksen asunnon rakennuslevyilla pinnoitetun katon
kaikki levysaumat ovat haljenneet. 2. kerroksen asunnon keittidssa on
halkeilua kattolistoissa. Olohuoneessa halkeilua on seka kattopinnassa
etta kattolistoissa. Keittidssa oleva halkeama on kiinteistbnomistajan



mukaan levinnyt tapahtuman jalkeen. Palopermannon paalla havaittiin
laastin ja tiilen palasia ja keittion suuren halkeaman kohdalla on
havaittavissa halkeama palopermannossa. Palopermannon halkeamissa
on jonkin verran epapuhtauksia, joten halkeamat ovat mahdollisesti
vanhoja. Valipohjapalkkeja kannattelevan A-pukin suuntaisesti
palopermannossa on halkeama. A-pukki on kallistunut lievasti, jolloin A-
pukin keskella oleva vetotanko on kaantyessa halkaissut palopermannon.
Edella mainittujen havaintojen lisaksi kiinteistbnomistaja on havainnut
mydhemmin halkeamia ulko-oviaukon ylanurkissa ja toisen kerroksen
portaiden ylapaassa useissa seina- ja lattiarakenteissa.

Johtopaatdéksena muistiossa todetaan, etta rakennuksen sisatiloissa on
havaittu erilaisia halkeamia, joiden muodostumisajankohta on vaikea
todistaa jalkikateen. Halkeamissa ei paasaantoisesti havaittu polya tai
muuta likaa, joka viittaa siihen, etteivat halkeamat ole merkittdvan vanhoja.
Asukkaat ovat todistaneet rakennukseen kohdistunutta voimakasta tarinaa,
josta urakoitsijaa on huomautettu ensimmaisen kerran 30.7.2024.
Halkeamien lisaksi kaivuutdiden jalkeen rakennuksen ylapohjatilassa on
havaittu irronneita tiilenpalasia ja rappauksia, joita siella ei ole aikaisemmin
havaittu. Pienia halkeamia voi muodostua materiaalien erilaisesta
kosteuskayttaytymisesta johtuen rakenteiden liitoskohtiin ja se on
rakennuksissa normaalia. Suurimmat halkeavat havaittiin keittion valiseina-
kattoliittymassa, joka sijaitsee 1ahinna kaivuuty6ta. Halkeaman muoto
viittaa valipohjarakenteen nousemiseen, jota ei normaaliolosuhteissa
paase tapahtumaan, ellei valipohjan kuormitus olisi muuttunut
merkittdvasti. Havaittua halkeilua voidaan pitda todennakdisimmin
tarinasta aiheutuneena. Ullakkotilan A-pukin kallistumisen syy-yhteytta
tarindan ei voida todentaa. Rakennuksen ian ja rakennustavan seka
saumattomien pintarakenteiden takia rakennukseen olisi pitanyt
ehdottomasti suorittaa alkukartoitus, maarittaa tarinalle raja-arvot ja mitata
toteutuvaa tarinaa tyon aikana kaivuu-urakoitsijan toimesta ennen tyohon
ryhtymista.

Vaatimuksessa todetaan, etta “esitetty kertakorvausvaatimus on 20 000
euroa. Kaupunki on oikea osapuoli neuvottelemaan vahingon aiheuttajien
kanssa korvauksista.”

2. Asian selvittaminen
2.1. Sijoituslupa valokaapeloinnille

Loviisan kaupungin infrastruktuuripaallikkd on 11.6.2024, § 5, myontanyt
sijoitusluvan Loviisan kaupungin alueelle (keskusta — Tesjoki) sijoittuvalle
valokuitukaapeloinnille. Sijoituslupa koskee kaupungin hallinnassa olevia
hakijan suunnitelman mukaisia alueita. Sijoitusluvan ehtona on
valokuitukaapeleiden sijoittaminen suunnitelmien mukaisesti siten, etta
sijainti merkitdan selkeasti ja sijainnista toimitetaan tiedot kaupungille ja,
ettd asennustyo suoritetaan siten, ettei se aiheuta kohtuutonta haittaa
ymparistdlle ja muille tienkayttdjille. Tydmaasta vastaavan tulee ilmoittaa
kaupungille tydmaa-ajan liikennejarjestelyista tai muista muutoksista ja
palauttaa tydmaa-alue alkuperaiseen kuntoon téiden valmistuttua.
Valokuitukaapeleiden sijoittamisesta aiheutuvat kustannukset ovat hakijan
vastuulla. Sijoituslupa voidaan peruuttaa, mikali annettuja ehtoja ei
noudateta. Lupa on voimassa vuoden paatdksen antamisesta.

Edelld mainittu paatoés on julkaistu yleisessa tietoverkossa 12.6.2024.

2.2. Kaivuulupa kadulla ja yleisella alueella tehtaville toille



Loviisan kaupungin maanrakennusmestari on paatdksellaan 27.5.2024,
18/2024, myontanyt hakijalle luvan valokaapelointia varten tehda
katualueella t6itd noudattaen kunnan kaduilla ja muilla yleisilla alueilla
tehtavia toita koskevia ohjeita ja maarayksia (tekninen lautakunta
19.4.2011, § 82) ja edellyttaen, ettd tyosta vastaava sitoutuu
noudattamaan mainittuja ehtoja ja vastaamaan kaikesta vahingosta ja
haitasta, mika tyosta tai tapahtumasta aiheutuu kunnalle tai kolmannelle
osapuolelle. Paatdksessa on asetettu lisdksi seuraavat ehdot: “jollei saa
asfaltoitua 1 viikon kuluessa kaivuutdiden paatyttya, tulee kylmaasfaltoida
kunnes asfaltointi saadaan tehtya ja johtotietojen selvitys kohteessa”.

2.3. Infrastruktuuripaallikdn lausunto

Infrastruktuuripaallikkd on 19.5.2025 antanut vahingonkorvausvaatimuksen
johdosta lausunnon. Lausunnossa todetaan muun ohella seuraavaa:

— Kaupunki ei ole laiminlydnyt sijoitus- ja kaivuulupiin liittyvaa
valvontavelvollisuuttaan ja sijoitus- ja kaivuuluvat on mydnnetty
voimassa olevien ohjeiden ja kaytettavissa olleiden asiakirjojen
perusteella. Kaivuu- ja sijoituslupien valvonta perustuu toimijoiden
omavalvontaan seka siihen, etta tyd toteutetaan lupapaatdsten
ehtojen ja hyvaksyttyjen suunnitelmien mukaisesti. Kaupungilla ei
ole velvollisuutta valvoa yksityiskohtaisesti jokaista kaivutyota
paikan paalla, ellei siihen ole erityista perustetta. Tassa
tapauksessa ei ollut kaytettavissa sellaista tietoa, jonka perusteella
olisi ollut aihetta erityisvalvontaan.

— Sijoitus- ja kaivuuluvat on myonnetty voimassa olevien ohjeiden ja
kaytettavissa olleiden asiakirjojen perusteella. Lupaehtojen
tarkoituksena on turvata yleinen liikenne, kunnallistekniikka ja
kaupunki-infrastruktuuri, ei niinkdan suoraan yksityisten
rakennusten perustuksia, ellei erityista suojelutarvetta ole
etukateen tunnistettu. Insindoéritoimiston myéhemmin esiin tuoma
alkukartoituksen tarve ei ollut lupaharkinnan aikana kaupungin
tiedossa, eika lupaviranomainen voi asettaa ehtoja, jotka
perustuvat jalkikateen havaittuun riskiin.

— Kaupunki ei ole tiedottamisvelvollinen kaivutdista
kiinteistbnomistajille, ellei lainsaadanto tai lupamenettely sita
erikseen edellytd. Sijoituslupa on ollut nahtavilla yleisessa
tietoverkossa. Kaivuutoista ilmoittaminen kuuluu paasaantdisesti
tydn toteuttajan vastuulle. Kaupungilla lupaviranomaisena ei ole
ollut velvollisuutta tiedottaa naapurikiinteistdja, jotka eivat ole luvan
hakijoita tai tydn suorittajia.

— Lupahakemukset on kasitelty normaalin menettelyn mukaan, eika
kaupungin toiminnassa ole ollut tuottamuksellisuutta tai
laiminlyontid. Mikali vahinko on aiheutunut kaivutyon teknisesta
toteutuksesta tai puutteellisista selvityksista, mahdollinen vastuu
kuuluu tydn suorittajalle tai tyon tilaajalle.

— Kaupungin rooli sijoitus- ja kaivuulupien myontajana ei sisalla
sovittelutehtavaa tai velvollisuutta koordinoida yksityisten
toimijoiden valista vastuunjakoa.

Asiakirjoista ilmenee, ettéa vahingosta on ilmoitettu
vahingonkorvausvaatimuksen esittdjan toimesta vakuutusyhtidlle.
Asiakirjoista ei ilmene, onko vakuutusyhtio tehnyt asiassa
korvauspaatdksen.



Asiakirjoista ilmenee myds, ettd vahingonkorvausvaatimuksen esittaja ei
ota tai ei voi ottaa yhteytta yritykseen/teleoperaattoriin tai kaapeloinnin
tehneeseen urakoitsijaan.

3. Oikeusohjeet
Sopimuksen ulkoisesta vastuusta saadetaan vahingonkorvauslaissa.

Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan, joka tahallisesti
tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaamaan
sen, jollei siitd, mita tassa laissa sdadetdan, muuta johdu.

3 luvun 2 §:n mukaan julkisyhteis6 on velvollinen korvaamaan julkista
valtaa kaytettaessa virheen tai laiminlyénnin johdosta aiheutuneen
vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla yhteisdlla, joka lain,
asetuksen tai lakiin sisaltyvan valtuutuksen perusteella hoitaa julkista
tehtavaa. Edella 1 momentissa saadetty vastuu yhteisélla on kuitenkin
vain, milloin toimen tai tehtavan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus
huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

3 luvun 4 §:n mukaan, jos valtion tai kunnan viranomaisen virheellisen
ratkaisun johdosta vahinkoa karsinyt on patevatta syytta jattanyt hakematta
muutosta siihen, ei hanella ole oikeutta saada valtiolta tai kunnalta
korvausta vahingosta, jolta han hakemalla muutosta olisi voinut valttya.

5 luvun 1 §:n mukaan vahingonkorvaus kasittaa hyvityksen henkilo- ja
esinevahingosta seka 4 a ja 6 §:ssa saadetyin edellytyksin karsimyksesta.
Milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi sdadetylla teolla tai julkista
valtaa kaytettdessa taikka milloin muissa tapauksissa on erittain painavia
syita, kasittaa vahingonkorvaus hyvityksen myos sellaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka ei ole yhteydessa henkilé- tai esinevahinkoon. 5 §:n
mukaan esinevahinkona on korvattava esineen korjauskustannukset ja
vahingosta aiheutuneet muut kulut seka arvonalennus taikka tuhoutuneen
tai hukatun esineen arvo ja lisaksi tulojen tai elatuksen vahentyminen.

4. Johtopaatdkset vahingonkorvausvaatimuksen osalta

Yleisia tietoliikenneyhteyksia palvelevien telekaapeleiden ja niihin liittyvien
laitteiden sijoittamisesta vastaa yritys tai teleoperaattori, joka kyseista
palvelua kaupungin alueella tarjoaa.

Oikeus sijoittaa telekaapeleita toisen hallinnoimalle alueelle, kuten
kaupungille kuuluvalle maa-alueelle, perustuu sahkodisen viestinnan
palveluista annettuun lakiin. Kyisessa laissa sdadetdan muun ohella
oikeudesta sijoittaa yleisia tietoliikenneyhteyksia palvelevia telekaapeleita,
sijoittamisen edellytyksistd, sijoittamissuunnitelmasta tiedottamisesta ja
sijoittamisesta suoritettavista korvauksista.

Viimeksi mainitun lain 240 §:n 2 momentin mukaan kunnan on tarvittaessa
koordinoitava telekaapelien sijoittamista siten, etta telekaapelien
sijoittamisesta ja kunnossapidosta ei aiheudu sellaista haittaa tai vahinkoa,
joka on kohtuullisin kustannuksin valtettavissa.

Kaupungin rooli telekaapeleiden sijoittamisessa on toimia
lupaviranomaisena sijoitus- ja kaivuulupien osalta seka toisaalta valvoa
tyon toteutusta myodnnetyn luvan mukaisesti. Edella viitatun lain 233 §:n
mukaan teleyrityksen on toimitettava sijoittamissuunnitelma tiedoksi kaikille
kiinteistdn ja rakennuksen omistajille ja muille, joiden etua tai oikeutta



Esittelija

Ehdotus

Kasittely

suunnitelma koskee. limoituksessa tulee mainita ne kiinteistot, joita
suunnitelma koskee. limoituksessa tulee lisdksi mainita, ettd kiinteiston
omistajalla ja silld, jonka etua tai oikeutta suunnitelma koskee, on oikeus
tehda muistutus teleyritykselle sijoittamissuunnitelmasta maaraajan
kuluessa. Siten kunnalla ei ole mydskaan sijoitussuunnitelman
tiedottamisen osalta erityisia velvoitteita.

Vahingonkorvausvastuun yleisena edellytyksena on aiheutuneen ja
todennettavissa olevan vahingon liséksi se, etta vahingon ja sen
perusteeksi esitetyn teon tai laiminlydnnin valilla on syy-yhteys seka se,
etta teon tai laiminlydnnin vastuutahoksi esitetty on toiminut tahallisesti tai
tuottamuksellisesti rikkoen tai laiminlydden lakiin perustuvaa
velvollisuuttaan.

Kaupungin vahingonkorvausvastuun perusteeksi on esitetty myénnetyn
kaivuuluvan ehtojen valvomatta jattdminen ja se, ettei luvassa ole asetettu
ymparoivia rakennuksia riittavasti suojaavia ehtoja seka kaivuutodista
tiedottamatta jattdminen. Vaatimuskirjelmassa ei ole vaitetty kaupungin
aiheuttaneen vahinkoa (viittaus korvausvaatimuksen esittajan sahképostiin
11.4.2025: "Kaupunki on oikea osapuoli neuvottelemaan vahingon
aiheuttajien kanssa korvauksista”). Saadun selvityksen perusteella
sijoituslupa ja kaivuulupa on mydnnetty voimassa olevien ohjeiden ja
kaytdssa olevien asiakirjojen perusteella. Selvityksesta ei ilmene viitteita
siihen, etta vahinko olisi osaksikaan tapahtunut kaupungin toiminnasta
johtuvasta syysta tai, ettd kaupunki olisi lupia mydntaessa toiminut
virheellisella tavalla.

Vaatimuksessa on esitetty kaupungilla olevan velvollisuus toimia
valittajana ja varmistaa, ettd vahingon aiheuttaja korvaa aiheuttamansa
vahingot. Vaatimuksesta ei ilmene, mihin mainittu ndkemys perustuu.
Taman osalta voidaan todeta, ettei kaupungilla ole lakiin perustuvaa
velvollisuutta osallistua valittajana tai sovittelijana kolmansien osapuolten
valisissa neuvotteluissa koskien heidan valisid mahdollisia riitaisuuksia tai
erimielisyyksia (kun kaupunki ei ole sopijapuolena tai muunakaan
osallisena). Tama ei kuulu mydskaan kaupungin kuntalakiin perustuvaan
toimialaan.

Edella mainituilla perusteilla voidaan todeta, ettei kaupungilla ole lakiin
perustuvaa velvollisuutta suorittaa vaadittua vahingonkorvausta ja
kaupungille osoitettu vaatimus on katsottava kokonaisuudessaan
perusteettomaksi. Huomioon ottaen edella mainittu, ei vaatimuksen
maaran osalta ole tarpeen enemmalti lausua.

Oheismateriaali:

1. Vaatimuskirjelma 11.4.2025

2. Kaivuulupa 18/2024

3. Infrastruktuuripaallikdn viranhaltijapaatés 5/2024
4. Afry Oy:n selvitys

5. Infrastruktuuripaallikon lausunto

Kaupunginjohtaja Tomas Bjorkroth

Kaupunginhallitus paattaa edella mainituilla perusteilla hylata
vahingonkorvausvaatimuksen kokonaisuudessaan perusteettomana.

Vihreiden edustaja Timo Raivio ilmoitti esteellisyydesta (peruste:
asianosaisjaavi) ja poistui kokouksesta asian kasittelyn ajaksi klo 18.02—
18.11.



V1. elinkeino- ja infrastruktuurikeskuksen johtaja Pekka Stenius osallistui
kokoukseen kutsuttuna asian kasittelyyn klo 18.02-18.11.

Paatos Paatos ehdotuksen mukainen.



