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Rosk’n Roll Oy Ab, Vesa Heikkonen (dnro 2929/2023)

1 Korkeimman hallinto-oikeuden lausumapyynto

Korkein hallinto-oikeus on 15.12.2023 péivatylla pyynnolladn varannut Esperi
Care Oy:lle (jiljempana myds “Esperi Care”) tilaisuuden antaa lausuma Loviisan
kaupungin ympéristonsuojeluviranomaisen ja Roskn Roll Oy Ab:n
valituslupahakemusten ja valitusten johdosta, jotka koskevat Helsingin hallinto-
oikeuden paitosta Dnro 1858/03.04.04.04.19/2022.

Lausuma on pyydetty toimittamaan viimeistdan 12.1.2024. Lausuma on
toimitettu maaraajassa.

Esperi Care esittdd Loviisan kaupungin ympdiristonsuojeluviranomaisen ja
Rosk'n Roll Oy Ab:n (myohemmin yhdessi my6s “valittajat”)
valituslupahakemusten ja valitusten johdosta kunnioittavasti seuraavaa.

2 Vaatimukset
Esperi Care katsoo, etteiviat valittajat ole esittdneet oikeudenkaynnista
hallintoasioista annetun lain (808/2019) 111 §:ssd edellytettyd perustetta

valitusluvan myontamiselle. Valituslupahakemukset tulee siten hylata.

Jos vastoin Esperi Caren késitystd korkein hallinto-oikeus myontiisi valittajille
valitusluvat, Esperi Care vaatii valitusten hylkddmisti kokonaisuudessaan.
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Liikesalaisuudet

Tama lausuma liitteineen ei sisalla litkesalaisuuksia.

Valitusluvan myontimiselle ei ole perustetta

Valittajat ovat esittdneet, ettd Helsingin hallinto-oikeuden pditokseen tulisi
myontaa valituslupa silld perusteella, ettd lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi on tarkeédta
saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Esperi Care Kkatsoo, ettd korkeimman hallinto-oikeuden ei tule myontaa
valituslupaa valittajien esittdmilla perusteilla.

Helsingin hallinto-oikeuden p#&tos on oikea. Jialjempana kohdassa 5 tarkemmin
esitettivilla perusteilla jiatelain 32 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu
asumisen késite ei selvisti koske nyt kysymyksessd olevaa ikddntyneiden ja
ikdantyneiden vammaisten tehostettua palveluasumista. Helsingin hallinto-
oikeuden paitoksessi on siten oikealla tavalla arvioitu, etta kyse ei ole jatelain
32 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta asumisesta syntyvista jiatteests, vaan
sosiaali- ja terveyspalvelusta syntyvisti jatteestd. Kunnalla ei ole velvollisuutta
jarjestaa sosiaali- ja terveyspalveluiden jatehuoltoa ja yritykselld ei vastaavasti
ole velvollisuutta téllaisen jitteen osalta liittyd kunnan jirjestimiin
jatehuoltoon.

Valittajat ovat valituslupahakemuksensa tueksi viitanneet Vaasan hallinto-
oikeuden 22.2.2022 antamaan paiatékseen dnro 20348/03.04.04.04.19/2020 ja
vaittdneet, ettd Helsingin hallinto-oikeuden valituksenalainen paatos ja mainittu
Vaasan hallinto-oikeuden péatos olisivat keskendan ristiriitaisia. Valittajat
vaittavat, ettd naissd kahdessa padtoksessa olisi sovellettu jitelain 32 §:n 1
momentin 1 kohdassa tarkoitetun asumisen Kkaisitelld tehostetun
palveluasumisen yksikkoihin keskenéén ristiriitaisesti.

Vaasan hallinto-oikeuden 22.2.2022 paités dnro 20348,/03.04.04.04.19/2020
on koskenut ekomaksun mairadmista Saga Care Finland Oy:n Saga Palvelutalo
Lakeudenlinnalle. Paatoksesta kdy ilmi, ettd alkuperdisessa jatelaskussa, jota
valituksenalainen p#ditos on koskenut, kunnan jiatehuoltoviranomainen on
laskuttanut ekomaksun 116 asuinhuoneiston osalta. Paatoksessda kuitenkin
todetaan, ettd jiatehuoltoviranomainen on valituksenalaisen paéatoksen
antamisen jilkeen katsonut, ettei ekomaksuja olisi tullut peria siltd osin kuin
lasku on koskenut tehostetun palveluasumisen huoneistojen ekomaksuja. Saga
Lakeudenlinnassa on tehostettua palveluasumista varten 31 paikkainen
ryhmaékoti, jossa asukkaan omassa huoneessa on wc- ja suihkutila.

Vaasan hallinto-oikeuden paatoksessa on edelleen todettu, ettd Saga Palvelutalo
Lakeudenlinnassa omissa asunnoissaan vuokralla asuvien henkil6iden kohdalla
kyse on heiddn vakinaisista tai tilapdisistdi asunnoistaan eikd heidan
asumisestaan  syntyvad jatettd voida pitdd yhtion sosiaali- ja
terveyspalvelutoiminnasta syntyviana jitteena silla perusteella, ettd asukkaille
tarjotaan asumisen lisdksi my0s muita palveluita. Vaasan hallinto-oikeuden
paatoksessd todetaan tdmin jalkeen nimenomaisesti, ettd “[s]iltd osin kuin
jatettd syntyy yhtion harjoittamasta muusta toiminnasta muualla kuin
asukkaille vuokratuissa asunnoissa, kyse ei ole asumisesta syntyvistd
Jjdtteistd”.

Vaasan hallinto-oikeuden p#iatos on koskenut ekomaksujen perimistd, mutta
asiassa on ollut kysymys jatelain 32 §:n 1 momentin 1 kohdan asumisen késitteen
tulkinnasta nyt wvalituksenlaiseen Helsingin hallinto-oikeuden péitokseen
rinnastuvalla tavalla. Vaasan hallinto-oikeuden paatoksessd on katsottu, ettd
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“kunnan jdatehuoltoviranomainen on menetellyt oikein mddrdtessddn
ekomaksun korjattuna eli siten, ettei ekomaksua ole kohdistettu tehostetun
palveluasumisen huoneistothin”. Paatoksessd on siten tulkittu oikein ja
yhteneviisesti Helsingin hallinto-oikeuden péaitoksen kanssa jitelain 32 §:n 1
momentin 1 kohdan asumisen késitettd tehostetun palveluasumisen yksikoihin.

Valittajat ovat jattdneet mainitsematta, ettd Vaasan hallinto-oikeus on antanut
paitoksen dnro 20348/03.04.04.04.19/2020 kanssa samana paivianid 22.2.2022
toisen paiatoksen dnro 20620/03.04.04.04/19/2021 (liite 1), jossa on ollut
kysymys my6s Saga Care Finland Oy:n Saga Palvelutalo Lakeudenlinnalle
asetetusta velvoitteesta liittyd kunnan jarjestimadn jatteenkuljetukseen ja
tdméan maidrdyksen tehosteeksi asetetusta 8 500 euron uhkasakosta. Vaasan
hallinto-oikeus kumosi uhkasakon asettamista koskevan lupa-asianlautakunnan
padtoksen. Vaasan hallinto-oikeus katsoi paatoksen perusteluissa muun ohella,
ettd “valituksen johdosta antamassaan lausunnossa lupa-asianlautakunta oli
viitannut valmisteilla olevaan taksaluonnokseen, jonka mukaan ekomaksua ei
peritd tehostetun palveluasumisen yksikoiltd, joten niissd syntyvd jdte ei ole
mydskddn kuntavastuullista jdtettd”.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Vaasan hallinto-oikeus ei ole kummassakaan
edella todetussa paatoksessain tulkinnut jatelain 32 §:n 1 momentin 1 kohdan
asumisen kisitettd siten, ettd sitd sovellettaisiin nyt kysymyksessd olevaan
tehostettuun palveluasumiseen. Helsingin hallinto-oikeus on paatoksessdan
soveltanut lakia vastaavalla tavalla. Tehostettu palveluasuminen on sosiaali- ja
terveyspalvelua, ei ensisijaisesti asumista kuten valittajat vaittavat.

Edelld esitetyilld perusteilla Esperi Care katsoo, ettd asiassa ei ole tarvetta
myontda valituslupaa valittajien esittdmilld perusteilla. Lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa ja oikeuskaytdnnon yhtendisyyden
vuoksi ei ole tarpeen saada asiassa korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisua.

5 Lausuma valitusten johdosta

Esperi Care viittaa kokonaisuudessaan Helsingin hallinto-oikeudelle
osoittamaansa 20.4.2022 piivattyyn valitukseen, joka on toimitettu Helsingin
hallinto-oikeudelle sahkopostitse 19.4.2022, ja lausuu lisidksi seuraavaa.

5.1 Pajunkissan Hoitokoti on ensisijaisesti tehostetun palveluasumisen yksikko

Esperi Care on vuokrannut hoitokodin toiminnassa olevan kiinteiston
osoitteessa Pajutie 2 Valkon Hoitokoti Oy:lle, joka ylldpitaa tiloissa Pajunkissan
Hoitokotia. Pajutie 2 (Kiinteist6 Oy Loviisan Leppidtie 2) on
kiinteistoveropaatoksessia merkitty hoitolaitokseksi (liite 2).

Pajunkissan Hoitokodin palveluiden jirjestimisessd on valituksenalaisen
paatoksen ajankohtana noudatettu yksityisistd sosiaalipalveluista annetun lain
(922/2011) saannoksidl. Esperi Care tilojen vuokranantajana vastaa
vuokrasopimuksen mukaan jatehuollon jirjestimisestd ja on jitelain 6 §:n 1
momentin 11 kohdassa tarkoitettu jatteen haltija.

Pajunkissan Hoitokoti on suunnattu ikddntyneiden sekd ikaantyvien
vammaisten ympéarivuorokautiseen palveluasumiseen. Hoitokoti on tehostetun
palveluasumisen? yksikko, jonka asukkaat, eli ikddntyneet ja vammaiset, eivit
itse ole kykenevia huolehtimaan perustarpeistaan, kuten ruoasta ja hygieniasta.
Hoidossa olevat henkil6t tarvitsevat niissd toiminnoissa ymparivuorokautista
avustusta. Pajunkissan Hoitokodin huoneissa on oma suihku ja we, mutta ei

1 Lain on kumonnut 1.1.2024 alkaen laki sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta (741/2023).
2 Tehostetun palveluasumisen sijaan sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) kaytetdan nykyisin késitettd ympéarivuorokautinen
palveluasuminen, ks. lain 14 §:n 1 momentin 11 kohta ja 21c §.
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keittiotd eikd keittomahdollisuutta, ja kiinteiston jitteet syntyvat padosin
muualla kuin hoidettavien huoneissa.

Yksikon toiminnassa on ensisijaisesti kysymys asumisyksikon asiakkaille
jarjestettavistd sosiaalipalvelusta, jossa syntyvd jdte on poistettu kuntien
jatehuollon jarjestamisvastuulta.

5.2 Pajunkissan hoitokodin toiminnassa syntyvi jiite ei ole jatelain 32 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitettua asumisen jitetta

Helsingin hallinto-oikeus on péditoksessddn todennut, ettd Pajunkissan
Hoitokodin tehostetussa palveluasumisessa on kysymys yksityisesta
sosiaalipalvelusta. Toiminnassa syntyva jite ei siten ole jatelain 32 §n 1
momentissa 1 kohdassa tarkoitettua asumisessa syntyvai jitettd, vaan sosiaali-
ja terveyspalvelussa syntyvaa jatetta.

Helsingin hallinto-oikeus on perustellut paatostadn erityisesti silld, ettd jatelain
muutoksella  445/2018 on tarkoituksellisesti jitetty sosiaali- ja
terveyspalveluiden jéte pois kunnan jatehuollon jarjestimisvastuulta.

Helsingin hallinto-oikeuden p#atos siitd, ettd Esperi Care ei ole velvollinen
jarjestimadn Pajunkissan Hoitokodin jatehuoltoa liittymalld kunnallisen
jatehuollon piiriin, on oikea. Esperi Care on jatteen haltijana jitelain 28 §:n
nojalla velvollinen jarjestimdin Pajunkissan Hoitokodissa syntyvin jitteen
jatehuollon. Vastaavasti Helsingin hallinto-oikeuden paitos on oikea siltid osin
kuin rakennus- ja ymparistolautakunnan paiatés yhtion velvoittamisesta
liittymé&an kunnan jarjestdman jatehuollon piiriin sakon uhalla on kumottu.

Jatelaissa ei ole eikd ole ollut sosiaali- ja terveyspalveluiden mé&aritelmaa.
Jatelakia sovellettaessa on siten tukeuduttava muussa lainsaadéannossa olevaan
madritelméiin, jatelain muutosta koskeviin esit6ihin seki tarvittaessa muihin
oikeuslahteisiin.

Nyt kysymyksessd olevaa tehostettua palveluasumista jarjestettdessa
palveluntuottajan oli valituksenalaisen péddtoksen antamisajankohtana
noudatettava, mitd yksityisistd sosiaalipalveluista annetussa laissa saddetdin.
Mainitun lain 3 §:n 1 kohdan méaaritelman mukaan yksityisilla sosiaalipalveluilla
tarkoitetaan sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 §:ssd mainittuja sosiaalihuollon
palveluja. Sosiaalihuoltolain 14 §:ssd kunnan valituksenalaisen pa&atoksen
antamisen ajankohtana on kuulunut muun muassa kotihoito, asumis- ja
laitospalvelut.

Pajunkissan Hoitokodin ikdantyneille ja ikdantyneille vammaisille jarjestetty
tehostettu palveluasuminen on juuri tillaista palvelua. Palvelun harjoittamiseen
sovellettavan lainsdddannon nidkokulmasta kysymys on siten selvisti ja
ensisijaisesti sosiaalipalveluista.

Esperi Care toteaa ensinnikin, ettd jiatelain 32 §:n 1 momentin 1 kohdassa ei
viitata jatelain 6 §:n 1 momentin 2 kohdan yhdyskuntajitteen maaritelméaan,
joka kattaisi asumisessa syntyvian jiatteen sekd muun laadultaan siihen
rinnastettavan hallinto-, palvelu- ja elinkeinotoiminnassa syntyvin jatteen.
Ilmaisu “laadultaan siihen rinnastettavaa” tarkoittaa jatelain muuttamista
koskevan lain 714/2021 esitdiden mukaan jitettd, joka ominaisuuksiensa ja
koostumuksensa puolesta soveltuisi keridttdviksi ja kasiteltdvdksi samassa
jatehuoltojarjestelmissa asumisessa syntyvin jiatteen kanssa.3 Koska jatelain
32 §:n 1 momentin 1 kohdassa viitataan ainoastaan vakinaisessa asunnossa,
vapaa-ajan asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa syntyvaan jatteeseen,
mutta ei "muuhun laadultaan siihen rinnastettavaan hallinto-, palvelu- ja
elinkeinotoiminnassa syntyvdidn jitteeseen” tai yhdyskuntajitteeseen, tulee

3 HE 40/2021 vp, s. 137.
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sddnnosta tulkita siten, ettd kunnan jatehuollon jarjestdmisvelvollisuuden piiriin
kuuluu ainoastaan asumisessa syntyvi jate, mutta ei yksityisesti jarjestetyissa
sosiaali- ja terveyspalveluissa syntyvi laadultaan asumisen jiatteeseen rinnastuva
jate.

Toisekseen Esperi Care toteaa, ettd aiemmin jitelain 32 §:n 1 momentin 2
kohdassa sdadettiin, ettd kunnan on jarjestettava sosiaali- ja terveyspalveluissa
ja koulutustoiminnassa syntyvd yhdyskuntajite. Jatelakia muutettiin lailla
445/2018, jonka myotd kyseinen sosiaali- ja terveyspalveluissa syntyvai
vhdyskuntajatettd koskeva 32 §:n 1 momentin 2 kohta poistettiin. Jatelain
muuttamista koskevassa hallituksen esityksessi (HE 195/2017 vp)
nimenomaisesti todetaan, ettd kunnan vastuulta poistuu sosiaali- ja
terveyspalveluissa ja koulutustoiminnassa syntyvd yhdyskuntajate seka
julkisessa hallinto- ja palvelutoiminnassa syntyvd muu yhdyskuntajite, joiden
jatehuollon jarjestimisesta vastaa jatteen haltija jatelain 4 luvun mukaisesti.4

Lakimuutoksen esitoissd todetaan siten yksiselitteisesti, ettd sosiaali- ja
terveyspalveluiden yhdyskuntajite ei endd kuulu kunnan vastuulle. Kyse ei ole
valittajien vaittamalla tavalla pelkisté lain teknisestd muutoksesta, vaan siit,
ettd muutoksella toteutettiin paaministeri Juha Sipilan hallituksen strategisen
ohjelman kirjaus jiatelain muuttamisesta siten, ettd kunnille jitelaissa annetut
vksinoikeudet rajataan asumisessa syntyviin jatteisiin alueelliset erityispiirteet
huomioiden. Rajaus tarkoittaa, ettd kunnat voivat jatkossa tarjota
jatehuoltopalveluja muille kuin kotitalouksille vain markkinaehtoisesti tai
toissijaisen jatehuoltovelvollisuutensa nojalla.5 Lisdksi muutoksen keskeisena
tavoitteena on ollut kilpailun edistiminen varmistaen samalla muun muassa
jatelain terveyden- ja ymparistonsuojelua koskevien tavoitteiden toteutuminen.®
Osana tita tavoitetta lainmuutoksella sosiaali- ja terveyspalvelut rinnastettiin
muuhun elinkeinotoimintaan, joiden yhdyskuntajitteiden jiatehuollon
jarjestiminen ei paasaantoisesti kuulu kunnan vastuulle.

Esperi Care toteaa, ettd paitelmad siitd, ettd sosiaali- ja terveyspalveluiden
yvhdyskuntajate ei kuulu kunnan jatehuollon jarjestimisvelvollisuuden piiriin,
tukee my0s ymparistoministerion asettaman jatelain muutosta valmistelleen
tyoryhmén loppuraportti jatelain uudistamisesta.” Raportissa tydoryhma esitti
hallituksen esityksen muodossa jitelakia koskevat muutosehdotukset
perusteluineen. Ty6ryhman loppuraportissa nyt kysymyksessi oleva jitelain 32
§:n muutos oli jo asiallisesti samansiséltoinen kuin lailla 445/2018 toteutettu
muutos.

Ympiristoministerion tyoryhméan loppuraporttiin liittiméassdan taydentdavassa
lausumassa (liite 3) sosiaali- ja terveysministerio nimenomaisesti totesi, etta
“[s]otejdte  rinnastettaisiin  lainmuutoksen myétd  mihin  tahansa
elinkeinotoiminnasta perdisin olevaan jdtteeseen ja se jdisi maakuntien
Jjdrjestamisvastuulle” .8 Lisaksi sosiaali- ja terveysministerion lausui seuraavasti:

“Jatelain uudistamista pohtiva tyoryhma on hallitusohjelman
kirjauksen mukaisesti paatynyt ehdottamaan, etta jatelain 32 §:44
muutetaan niin, ettd nykyisin kuntien jitehuoltovastuu

4 HE 195/2017 vp, s. 19.

5 HE 195/2017 vp, s. 10.

6 HE 195/2017 vp, s. 10.

7 Jitelain muuttamista selvittavin tyoryhmén loppuraportti. Saatavilla:
https://ym.fi/documents/1410903/38439968/Jatelain-muuttamista-selvittavan-tyoryhman-loppuraportti-
181163B4_B26B_4FF9_8F37_E86AD85690A4-154479.pdf/7€930333-32e5-ae47-d26a-709b12fc13ae/Jatelain-
muuttamista-selvittavan-tyoryhman-loppuraportti-181163B4_B26B_4FF9_8F37_E86AD85690A4-
154479.pdf?t=1603261259362.

8 Sosiaali- ja terveysministerion tdydentidvi lausuma ja sen perustelut jatelain muutosta pohtineen tydoryhmén mietintoon,
jolla tarkoitus rajata kuntien vastuuta sosiaali- ja terveydenhuollossa syntyvien jiatteiden osalta 28.2.2017, s. 1. Saatavilla:
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/d89c27cb-d540-4283-a5dc-32aa7588cb18/faagggb2-3923-4e02-9a3b-
1f3332693d41/LAUSUNTO_20170307103105.doc.
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sotepalveluissa syntyvistd yhdyskuntajitteestd siis poistuu.
Kuten edelld tdydentdvissa lausumassa on todettu sotejatteen
(madra on ainakin yli puolet nyt kuntien vastuulta siirtyvin
jitteen maAdrdstd ja vastaa noin pdivittdistavarakaupassa
vuosittain syntyvian jatteen mairdd. Terveydenhuollolle (osin
myo0s sosiaalihuollon; erit. vanhusten hoito) ominaisen termista
(=poltto arinalaitoksessa) loppukaisittelya vaatiman erityisjatteen
madrd on noin viisi prosenttia sairaaloissa syntyvasti jatteesta.
Vain hyvin pieni osa tastd jitteestd on ongelmajatettd (mm.
tartuntavaarallinen jite) tai muutoin sellaista, ettd se ei ole
kuntien vastuulla (esim. synnytyssalista tulevat jatteet).”?

Kuntaliitto, joka my0s oli edustettuna tyoryhmassa, jatti puolestaan tydéryhman
loppuraporttiin eridvan mielipiteen (liite 4), jossa se totesi, etti:

”(...) Kuntaliitto ei tue kuntavastuun rajaamista, vaan pitda
mahdollista muutosta kokonaisvaikutuksiltaan haitallisena.
Kuntaliiton nikemyksen mukaan jitelain 32 § on
perusteltua siailyttdd nykyisellddn siten, ettd kuntien
jatehuollon  jarjestamisvelvoitteeseen  kuuluvat asumisen
jatteiden lisdksi julkisen hallinto- ja palvelutoiminnan seki
vksityisen ~ koulutus-,  sosiaali- ja  terveydenhuollon
yhdyskuntajitteet.

Kuntaliitto toteaa  kuitenkin, etti tyoryhmin
loppuraportissa ehdotettu jitelain 32 §, jossa kunnan
vastuun piiriin jiisivit asumisen jitteiden ohella
kuntien toiminnoissa syntyvit yhdyskuntajitteet, on
huomattavasti parempi ja perustellumpi vaihtoehto
kuin kuntien vastuun rajaaminen pelkistiin
asumisessa syntyviin jatteisiin.

(...) Esitetyssd muodossaan kuntavastuun ulkopuolelle jaavit
sosiaali- ja terveys- ja koulutustoiminnassa sekd muiden kuin
kuntien hallinnollisessa toiminnassa syntyvat
yvhdyskuntajatteet.”10

Sosiaali- ja terveysministerio ja Kuntaliitto ovat siis yhdenmukaisesti jatelain
muutosta koskevan tyoryhmén loppuraportin yhteydessd lausuneet, ettd
sosiaali- ja terveyspalvelut poistuvat laajasti kunnallisen jitehuollon
jarjestamisvastuun piirista.

Lainmuutoksessa ei siten ole ollut valittajien vaittdmalla tavalla kyse suppeasti
esimerkiksi sairaaloiden yhdyskuntajitteiden jadmisestd kunnan vastuun
ulkopuolelle. Valittajien vaittima siitd, ettd jitelain muutos olisi ollut
luonteeltaan tekninen, on paitsi lakimuutosta koskevassa hallituksen
esityksessd, myoOs edelld kuvatulla tavalla asiaa valmistelleen tyoryhmian
loppuraportissa esitettyjen tavoitteiden ja nimenomaisten ehdotusten valossa
virheellinen. Muutoksen keskeisenid tavoitteena on ollut ”panna toimeen
hallitusohjelman kirjaus ja antaa tilaa kilpailulle ja yritystoiminnan
kehittymiselle vaarantamatta toimivaa yhdyskuntajiatehuoltoa,
etusijajarjestyksen  toteutumista sekd kiristyvien kierritystavoitteiden
saavuttamista.”t

9 Sosiaali- ja terveysministerion tdydentiva lausuma ja sen perustelut jatelain muutosta pohtineen tyéryhméan mietint66n,
jolla tarkoitus rajata kuntien vastuuta sosiaali- ja terveydenhuollossa syntyvien jitteiden osalta 28.2.2017, s. 2.

1o Kuntaliiton eridvi mielipide jatelain muutostyoryhméan ehdotuksiin jatelain muuttamiseksi 8.3.2017, s. 3-4. Saatavilla:
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/d89c27cb-d540-4283-a5dc-32aa7588¢cb18/96848cd4-5442-4d38-801c-
3d7870874b67/KANNANOTTO_20170309081838.pdf.

1 Jatelain muuttamista selvittdvin tydryhmén loppuraportti, s. 5.
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Valittajat ovat viitteensa tueksi lisdksi viitanneet Kuntaliiton yleiskirjeeseen
3/2019 sekd sen liitteend olevaan muistioon. Kuntaliiton tulkinnat
jatehuoltovastuun rajoituksista eivit kuitenkaan vastaa sitd, mitad Kuntaliitto on
lainvalmistelun aikana esittinyt kisityksenddn. Edelld todetulla tavalla
Kuntaliitto on lainvalmistelun aikana todennut, ettd sosiaali- ja terveyspalvelut
eivit muutoksen myota kuuluisi kuntien vastuulle.

Kuntaliitto toteaa mainitussa muistiossa asumistoimintaa koskevana
yhteenvetona, etta:

“[a]sumistoimintaa on siis paljon mm. sosiaali- ja
terveydenhuollon sekd koulutustoiminnan piirissi. Se
tarkoittaa, ettd asumispalvelun jarjestdjista tai
palvelusisillosti (ruoka-, kotipalvelu tms.) riippumatta
— olipa toimija yksityinen, kunnallinen tai muu julkinen
toimija — asumisessa syntyviit jiatteet kuuluvat kunnan
jatehuollon jirjestiamisvelvollisuuden piiriin.”:2

Kun Kuntaliitto on vastustanut sosiaali- ja terveyspalveluissa syntyvien jitteiden
sulkemista kuntien jatehuollon jarjestamisvastuusta, Esperi Care katsoo, ettd
Kuntaliiton mainitussa yleiskirjeessd ja sen liitteend olevassa muistiossa on
jalkikateen pyritty tulkitsemaan asumisen kasitettd laajentavasti ja aiemmasta
Kuntaliiton itsensdkin esittdmistd poiketen siten, ettd kuntien vastuulta
lainmuutoksen my6td poistunut yhdyskuntajite jdisi mahdollisimman
suppeaksi. Ottaen huomioon Kuntaliiton edunvalvontarooli ja tehtdva kuntien
intressien ajamisessa, valittajien Kuntaliiton ldhdeaineistoon pohjautuvat
tulkinnat lainmuutoksen sisdllostd eivdt millddn tavoin voi rinnastua
oikeusldhteend jitelain muutoksen esit6ihin. Kysymys on Kuntaliiton
jalkikiateen esittimasta laajentavasta tulkinnasta, joka poikkeaa jatelain
muutosehdotuksen valmisteluaineiston sisillosta.

Kuntaliiton ndkemys poikkeaa my0s siitd, mitd ympéaristoministerion
julkaisemassa jatelakioppaassa (Ymparistohallinnon ohjeita 5/2015) on todettu
asumisen jatteestd. Helsingin hallinto-oikeus on péaatoksessddn viitannut
oppaan asumisen mairitelméan, jossa on todettu asumisessa syntyvalla jatteella
tarkoitettavan vakinaisessa asunnossa, asuntolassa ja muussa asumisessa
syntyvia jatettd. Opas on julkaistu ennen jatelain 32 §:n muutosta ja siind on
erikseen kisitelty myo6s tuolloin vield kunnan jarjestimisvastuulle kuuluvaa
sosiaali- ja terveyspalveluista syntyvda jatettd. Oppaan mukaan yksityisilla
sosiaali- ja koulutuspalveluilla tarkoitetaan muun muassa ikddntyneiden ja
vammaisten hoitolaitoksia.'3 Nyt kysymyksessa oleva hoitoyksikké on oppaassa
tarkoitettu ikddntyneiden ja ikadntyneiden vammaisten hoitolaitos.

Yhteenvetona edelld lausutun johdosta Esperi Care katsoo, ettd Pajunkissan
Hoitokodin jatehuolto ei kuulu kunnan jatehuollon jarjestimisvastuun piiriin.
Tatda tukevat jatelain muutoksen valmisteluasiakirjat, ymparistoministerion
jatehuolto-opas ja Pajunkissan Hoitokotiin sovellettavan
sosiaalipalvelulainsdddannon sisilto. Pajunkissan Hoitokodissa on ensisijaisesti
kysymys sosiaalipalveluiden jirjestimisestd, jossa syntyvdn jatteen
jatteenhuollosta vastaa palveluntuottaja. Esperi Care on Pajunkissan Hoitokodin
kiinteiston vuokranantajana vuokrasopimuksen perusteella siten vastuussa
jatehuollon jarjestamisesta.

Asiassa ei ole perusteita muuttaa Helsingin hallinto-oikeuden p#itosti, vaan
valitukset tulee hyldta kokonaisuudessaan.

12

Kuntaliitto:

Muistio, Yleiskirjeen 3/2019 liite, S. 3 Saatavilla:

https://www.kuntaliitto.fi/sites/default/files/media/file/Liitemuistio_Yleiskirje_3_2019_j%C3%A4telaki_vaihe_1.pdf.
13 Jatelakiopas, Yhdyskuntajatehuoltoa ohjaavat sidnnokset, s. 15. Ymparistohallinnon ohjeita 5/2015.

14349991.9

7 (8)



6 Piivays ja allekirjoitukset

Helsingissa 12. paivana tammikuuta 2024

Esperi Care Oy Esperi Care Oy
A ,f > el
N jow | ‘)”"'T"/
Antti Eestila Tomi Rosqvist
varatoimitusjohtaja kiinteist6johtaja

LIITTEET

1 Vaasan hallinto-oikeuden paatos 22.2.2022 dnro 20620/03.04.04.04/19/2021
2 Kiinteistoveropaatos Kiinteisto Oy Loviisan Leppatie 2 2023
3 Sosiaali- ja terveysministerion lausuma 28.2.2017

4 Kuntaliiton eridva mielipide 8.3.2017
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