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Helsingin hallinto-oikeus on 23.5.2023 paivatylla kirjeelld pyytanyt Loviisan
kaupunginhallitusta antamaan lausunnon asiassa, joka koskee
kaupunginhallituksen paatosta 27.3.2023, § 94, ja toimittamaan hallinto-
oikeudelle kaikki valituksen kohteena olevan paatoksen perusteena olevat
asiakirjat. Maaraaikaa lausunnon antamiselle on pidennetty 18.8.2023 saakka.

Kaupunginhallitus pyytaa, etta Helsingin hallinto-oikeus:

1. hylkaa valituksen kokonaisuudessaan perusteettomana;
2. hylkaa oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevan vaatimuksen
kokonaisuudessaan perusteettomana.

Kaupunginhallitus viittaa kaikilta osin sen paatoksista 12.9.2022, § 214, ja
27.3.2023, § 94, liitteineen ilmeneviin paatosperusteluihin seka lausuu lisaksi
seuraavaa:

1. Taustatiedot ja kdsittelyvaiheet

Loviisan kaupunki ja Teboil ovat 21.10.1992 solmineet
maanvuokrasopimuksen, jolla Teboilille on vuokrattu maanvuokralain 5 luvun
mukaisena maanvuokrana Loviisan kaupungissa sijaitseva maaraala
kiinteistosta 434-405-1-33 polttoainejakelua varten (434-405-1-33-V313).
Sopimuskausi on ollut 1.11.1992 —31.10.2002 ja sitd on jatkettu useammalla
maaraaikaisella sopimuksella. Viimeisin maanvuokrasopimuksen jatkamiseen
liittyva sopimus on vuodelta 2018, jolloin maanvuokrasopimusta on jatkettu
maaraaikaisena maanvuokrana 28.2.2023 saakka.

Teboilin ilmoitettua Loviisan kaupungille haluavansa jatkaa
maanvuokrasopimusta 28.2.2023 paattyvan sopimuskauden jalkeen, on
kaupunginhallitus 12.9.2022, § 214, paattanyt, ettei Loviisan kaupunki uusi
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maaraaikaista maanvuokrasopimusta Teboilin kanssa voimassa olleen
maaraaikaisen sopimuksen paattymisen jalkeen. Paatosperusteluiden osalta
viitataan kyseiseen hallinto-oikeudelle tdman lausunnon yhteydessa
toimitettavaan paatosotteeseen eika perusteluita toisteta tassa lausumassa.

Kaupunginhallituksen edelld mainitusta paatoksesta tehtiin oikaisuvaatimus,
joka hylattiin kaupunginhallituksen 27.3.2023 tekemalla paatoksella § 94.
Paatosperusteluiden osalta viitataan kyseiseen hallinto-oikeudelle tdméan
lausunnon yhteydessa toimitettavaan paatdsotteeseen eika perusteluita
toisteta tdssa lausumassa.

Tiivistetysti todetaan, etta Teboilin kanssa solmittu maanvuokrasopimus on
ollut maaraaikainen sopimus, joka maaraaikaisille sopimuksille tyypilliseen
tapaan on paattynyt maaraajan loppuun ilman kummankaan sopijapuolen
toimenpiteita.

Osapuolten valilla noudatetun maanvuokrasopimuksen vuokrasuhteen
jatkamiseen liittyvdn ehdon mukaan vuokramiehellad on etuoikeus
vuokrakauden paattyessa saada alue uudelleen vuokralle, mikali se uudestaan
luovutettaisiin vuokralle samanlaiseen tarkoitukseen.

Perustuen kunnalliseen itsehallintoon, sopimusvapauteen ja omistusoikeuden
periaatteisiin Loviisan kaupunki on paattanyt olla tekematta uutta
maanvuokrasopimusta Teboilin kanssa.

2. Valituksessa esitetyt vaatimukset ja perusteet

Valituksessa on vaadittu kaupunginhallituksen paatosten 12.9.2022, § 214, ja
27.3.2023, § 94, kumoamista ja kaupungin velvoittamista korvaamaan
valittajan oikeudenkayntikulut viivastyskorkoineen silld perusteella, etta
paatokset olisivat lainvastaisia ja, etta paatoksen perusteluita olisi pidettava
pelkkina fasadiperusteluina. Valituksessa vaitetdan, etta kaupunginhallituksen
hylkaava paatos olisi suoranaisesti perustunut sille, etta Teboil on
venaldisomisteinen yhtio, jolla poikkeava kohtelu olisi oikeutettu.

3. Kannanotot valituksessa esitettyihin vaatimuksiin ja perusteluihin

Kaupunginhallitus toteaa, ettad sen paatokset 12.9.2022, § 214, ja 27.3.2023, §
94, ovat kaikilta osin lainmukaisia. Ne eivat ole perustuslain 6 §:n tai 18 §:n
vastaisia eivatka hallintolain 6 §:n tai muunkaan lain vastaisia. Teboilia ei ole
Loviisan kaupungin toimesta asetettu muihin toimijoihin ndhden milldan
tavalla epdedulliseen asemaan eika sitd ole milldan tavalla syrjitty.
Kaupunginhallituksen paatokset eivat myoskaan loukkaa Teboilin vapautta
harjoittaa polttonesteiden jakelutoimintaa. Kaupunginhallituksen paatoksista
ilmenevat kaikki ratkaisun perusteena olleet olennaiset perustelut
asianmukaisesti ja avoimesti. Paatoksen sisalto perusteluineen on hallintolain
44 §:n ja 45 §:n mukainen. Valituksessa esitetyt vaitteet paatosten lakien
vastaisuudesta eivat pida miltdan osin paikkansa.

Kaupunginhallitus toteaa, ettd kunnan tehdessa yksityisoikeudellisia
sopimuksia, tulee erottaa kaupungin sisdinen paatdksentekomenettely ja
kaupungin suhde sen sopimuskumppaniin. Pdatdksenteossa sovelletaan
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kuntalakia, hallintolakia ja muita kyseeseen tulevia julkisoikeudellisia
saadoksid. Sopimussuhdetta arvioidaan puolestaan yksityisoikeudellisen
saantelyn, esimerkiksi maanvuokralain mukaisesti. Hallinto-oikeuden
toimivalta ei ulotu yksityisoikeudelliseen oikeussuhteeseen liittyvien
vaatimusten ja perusteluiden tutkimiseen. Siitd syysta tassa lausumassa ei
esiteta Loviisan kaupungin ja Teboilin valisen maanvuokrasopimuksen ehtojen
tulkintaan liittyvia asioita. Tiivistetysti todetaan paattyneen
maanvuokrasopimuksen osalta vain, etta siita tai maanvuokralaista ei seuraa
kaupungin velvollisuutta tehda uutta maanvuokrasopimusta Teboilin kanssa
tai velvollisuutta jatkaa vanhaa sopimusta. Hallinto-oikeuden toimivaltaan
kuuluu valitusasiassa yksin sen arvioiminen, onko kaupunginhallituksen paatos
perustuslain, kuntalain, hallintolain ja muun mahdollisen julkisoikeudellisen
sadddksen mukainen. Yksityisoikeuden alaan kuuluvat kysymykset tulee siten
jattaa siten tutkimatta.

Lahtokohtana tapauksen arvioinnille todetaan, etta korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskadytannon perusteella kunnalla on perustuslain 121 §:n
mukaiseen itsehallintoon kuuluva laaja harkintavalta sen suhteen, missa
menettelyssa, milla perusteilla, kenelle ja mihin hintaan kunta omaisuuttaan
luovuttaa, esimerkiksi vuokraamalla. Kunnalla ei ole laissa sdaadettya
velvollisuutta vuokrata maa-alueitaan. Kunnalla on sen sijaan laaja
harkintavalta paattdaa maa-alueidensa kaytosta ja paattaa olla myos
luovuttamatta maa-alueitaan vuokraamalla tai muuten. Tama kuuluu
olennaisena lahtokohtana myds kiinteiston omistusoikeuteen, joka on
rajoittamaton yksinoikeus omaisuuserdan. Kunnan on toimenpiteissaan
otettava huomioon sekd paatoksenteon ettd tehtavan sopimuksen
lainmukaisuus. Padtoksenteossa on noudatettava laillisia menettelyjs,
kaytettava harkintavaltaa sen yleisten harkintaperiaatteiden mukaisesti ja
tehtdva muutoinkin lainmukaisia paatoksia. Kunnan harkintavaltaa
maarittelee ja rajoittaa muiden tekijéiden ohella hyvan hallinnon
oikeusperiaatteet.

Hyvan hallinnon perusteet ja hallinnon yleiset oikeusperiaatteet maaritelldan
hallintolain 2 luvussa. Sen 6 §:n mukaan viranomaisen on kohdeltava
hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan
lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan nahden. Niiden
on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Kaupunginhallitus toteaa, etta Loviisan kaupungilla ei ole lakisdateista
velvollisuutta luovuttaa maaraalan, 434-405-1-33-V313, hallintaoikeutta
vuokraamalla sitd Teboilille, eikd muullekaan toimijalle. Kaupunki voi
menetelld madraalan osalta parhaaksi katsomallaan tavalla. Teboilin
hallintaoikeus kyseiseen maardalaan on paattynyt maaraaikaisen
vuokrasopimuksen paatyttya. Loviisan kaupunki ei ole luovuttanut maaraalaa
sen jalkeen millekdaan oikeushenkilélle tai luonnolliselle henkildlle, eika ole
valmistellut tai suunnitellutkaan sellaista.

Yleiskaavassa (kuntien yhteinen Loviisan pohjoisosan ja Ruotsinpyhtdan Tes-
joen osayleiskaava, LOTES), vuokra-alue on kaavamerkinnalla VU, urheilu- ja
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virkistyspalveluiden alue ja kaavamaarayksen mukaan alueelle voidaan
sijoittaa urheilu-, virkistys- ja vapaa-ajan toimintoja palvelevia rakennuksia ja
rakennelmia. Yleiskaava on hyvaksytty yleiskaavatoimikunnassa 29.5.2008 ja
vahvistettu ymparistoministeriossa 16.2.2010. Vuokra-alueella on voimassa
my0s asemakaava, jossa alue on kaavamerkinnalla TY, teollisuusrakennusten
korttelialue, jolla ymparisto asettaa toiminnan laadulle erityisid vaatimuksia.
Asemakaava on hyvaksytty kaupunginvaltuustossa 10.9.2014.

Alla esitetdaan kannanotot valituksessa esitettyihin yksittaisiin vaitteisiin:

Yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisuutta koskevat véitteet

Valituksessa vaitetaan, ettd kaupunginhallitus olisi paatoksenteossaan
asettanut Teboilin huonompaan asemaan muihin polttonesteiden jakelua
harjoittaviin ndhden ja siten toiminut yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti.

Edella mainitut vaitteet ovat taysin perusteettomia. Teboilia ei ole asetettu
muihin polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoihin millaan tavalla
heikompaan asemaan eikd paatoksenteko ole ollut
vhdenvertaisuusperiaatteen vastaista.

Hallintolain 6 § edellyttad, etta hallinnossa asioivia kohdellaan tasapuolisesti.
Tasapuolisen kohtelun vaatimus koskee seka julkisen vallan kayttotilanteita
ettd esimerkiksi tosiasiallista hallintotoimintaa.

Kyseessa olevassa tapauksessa maanvuokrasopimus on paattynyt maaraajan
loppuun. Sopimusta ei ole paatetty esimerkiksi purkamalla tai irtisanomalla
sitd millaan perusteilla. Taysin tavanomaista on, ettd maaraaikainen sopimus
paattyy odotetusti eikd sopimus jatku valttdmatta maaraajan jalkeen, minka
sopijapuolet ovat sopimusta tehdessaan hyvaksyneet. Se, ettei uutta
maaraaikaista sopimusta tehda, ei merkitse syrjintaa tai epaasiallista
menettelya sopimuskumppania kohtaan. Selvaa on, etta Teboilin kohdalla
maanvuokrasopimuksia on tehty useamman kerran maaraaikaisena
nimenomaan, jotta sopimuksen tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus
kaupungin kannalta voidaan kasitella ja harkita tietyin valiajoin uudelleen. Jo
kaavamaarayksista johtuen sopimusten maaraaikaisuus on kaupungin
kannalta ollut perusteltua.

Tasapuolisuuden periaate edellyttaa sita, ettd samanlaisia tapauksia
arvioidaan samalla tavalla ja erilaisia tilanteita sen sijaan niiden eroavuudet
huomioiden. Tasapuolinen kohtelu edellyttda arviointia, jossa kunkin asian
erityispiirteet otetaan riittavasti huomioon. Arvioinnissa kaytetaan
objektiivisia kriteereitd. Maanvuokrasopimusten tekemisessa ja yleensakin
maankaytdssa tapausten arviointiin vaikuttavat useat erilaiset tekijat, kuten
alueen sijainti, kaavamaaradykset, maankayttoa koskevat kunnan suunnitelmat
ja yhdyskuntakehitys tarpeineen. Maankaytdn suunnittelulla ja eri toimintojen
sijoittamisella kunta ohjaa elinympariston rakenteen kehitysta haluamaansa
suuntaan.

Loviisan kaupungin keskustan alueella sijaitsee kyseessa olevan Teboilin
jakeluaseman lisdksi seuraavat polttonesteiden jakelua harjoittavat toimijat:
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— St1, kiinteistotunnus: 434-6-625-2

— Neste Ankkurituuli, kiinteistotunnus: 434-6-624-3

— ABC, kiinteistétunnus: 434-8-812-3

— Neste Express Saaristotie, kiinteistotunnus: 434-10-1051-3
—  Shell, kiinteistotunnus: 434-2-26-1142

Edelld mainituista raskaan liikenteen polttonesteiden jakeluasemia ovat
Shellin jakeluasema ja Neste Ankkurituulen jakeluasema Teboilin
jakeluaseman lisaksi. Edelld mainituista kiinteistoista kaupunki omistaa (434-
405-1-33-V313:n lisdksi) vain kiinteiston 434-6-624-3, joka on vuokrattu
vuonna 2013 jatketulla maanvuokrasopimuksella vuoteen 2042 saakka.
Kaupungilla ei ole yhtdkdaan maanvuokrasopimusta polttonesteiden
jakelutoimintaa varten kaytettavasta kiinteistosta ko. toimintaa harjoittavan
oikeushenkilén (kuten esimerkiksi Shell, Neste, St1, ABC) kanssa, paitsi
Teboilin kanssa. Siten kaikki muut Loviisassa polttonesteiden jakelua
harjoittavat toimijat toimivat joko itse omistamallaan kiinteist6illa tai ovat
vuokranneet kiinteistén muulta kuin kaupungilta. On huomioitava, etta
kiinteistolld 434-6-624-3 on polttonesteiden jakelutoiminnan lisdaksi myos
muuta toimintaa, kuten ravintolatoimintaa ja elintarvikkeiden
vahittadiskauppaa. Kyseinen vuokra-alue sijaitsee asemakaava-alueella ja
vuokra-alue on kaavassa merkinnalld LH, huoltoasemarakennusten
korttelialue. Kyseinen toiminta ja maanvuokrasopimus ei siten ole
verrattavissa miltaan osin Teboilin toimintaan vuokra-alueella 434-405-1-33-
V313.

Valituksessa on esitetty, ettd markkinatilanne Loviisassa on se, ettd Teboaililla
on yksi polttonesteiden jakeluasema ja muilla kilpailevilla yhtiilla on
Loviisassa 1-2 asemaa ja siten kaupunginhallituksen paatos olla jatkamatta
maanvuokrasopimusta estaisi konkreettisesti yhtiota harjoittamasta
elinkeinoaan Loviisan alueella. Edelld mainittu vaite on taysin paikkansa
pitdmaton. Kuten edeltd ilmenee, toimivat useat polttonesteiden jakelua
harjoittavat toimijat muilla kuin kaupungin omistamilla kiinteistailla.
Polttonesteiden jakelutoiminta on tietenkin mahdollista Loviisan kaupungin
alueella my6s muualla kuin kaupungin omistamilla ja vuokraamilla maa-
alueilla. Teboilin elinkeinotoimintaa Loviisassa ei esta se, etta kaupunki ei
vuokraa sille maa-aluetta 434-405-1-33-V313.

Kaupunginhallituksen paatos olla jatkamatta maanvuokrasopimusta ei siten
miltdan osin ole perustuslaista tai hallintolaista seuraavan
yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen.

Elinkeinovapauden rajoittamiseen liittyvat vaitteet

Valituksessa esitetdan, ettd kaupunginhallituksen paatos estaisi Teboilia
konkreettisesti harjoittamasta elinkeinoaan Loviisan alueella ja, etta
huomioiden sen, ettd kaupunginhallituksen paatdoksen myota yhtié menettaisi
ainoan polttonesteiden jakeluasemansa, on yhtio asetettu muihin
polttonesteiden jakelua harjoittaviin toimijoihin nahden heikompaan
asemaan. Valituksessa on viitattu perustuslain 18 §:aan.



Sivu6/9

Viitteet Teboilin elinkeinon harjoittamisen rajoittamisesta ovat tdysin
perusteettomia.

Perustuslain perusoikeudet sisaltdvan 2 luvun 18 §:ssa saddetaan oikeudesta
tyohon ja elinkeinovapaudesta ja sen mukaan: Jokaisella on oikeus lain
mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai
elinkeinolla. Julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta. Julkisen
vallan on edistettava tyollisyytta ja pyrittdva turvaamaan jokaiselle oikeus
tyohon. Oikeudesta tyollistavaan koulutukseen saadetaan lailla. Ketdan ei saa
ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta.

Perustuslaissa saannellyt perusoikeudet suojaavat padasaanndén mukaan
jokaista Suomen oikeudenkayttopiirissa olevaa ihmisyksiloa.
Perusoikeussadannoksissa perusoikeuden subjektina mainitaan yleensa
”jokainen”. Jokaisella tarkoitetaan luonnollista henkil6a. Lahtokohtaisesti
perusoikeudet suojaavat siten yksiloa. Oikeushenkil6itd perusoikeudet
suojaavat valillisesti, silla oikeushenkilon asemaan puuttuminen saattaa
vaikuttaa oikeushenkilon taustalla olevan yksilon oikeuksiin. Todetaan, etta
valituksessa ei edes vaitetd, ettd kaupunginhallituksen paatos loukkaisi
Teboilin taustalla olevien yksildiden oikeuksia.

Kaupunginhallitus toteaa, ettad sen paatos ei millddn tavoin ole perustuslain 18
§:n vastainen, eika se rajoita kenenkaan yksilon tai muunkaan perusoikeuksia.
Se, ettd maanvuokrasopimusta ei paatetty uusia, mihin kaupungilla on laillinen
oikeus, ei tarkoita, ettei Teboil voisi harjoittaa polttonesteiden jakelutoimintaa
Loviisan alueella tai muualla. Se on kaupunginhallituksen paatoksesta
rilppumatta taysin mahdollista missa tahansa paikassa, jossa yhtiolla on tai
jonne se perustaa uuden jakeluaseman. Sopimusvapauteen kuuluu myos
vapaus olla tekematta sopimuksia. Lakisdateista velvollisuutta luovuttaa
alueita maanvuokralle elinkeinotoimintaa varten ei kunnalla ole. Teboilin tai
kenenkdadan muunkaan elinkeinovapautta ei missdan tapauksessa loukkaa se,
ettei kaupunki tee kyseisestd maa-alueesta uutta maanvuokrasopimusta
yhtion kanssa.

Puolueettomuusperiaatteen rikkomista koskevat vaitteet

Valituksessa vaitetaan, ettd kaupunginhallituksen paatosperustelut ovat silta
osin kuin on kyse Teboilin kyvysta suoriutua vuokranmaksuvelvoitteista tai
maanvuokrasopimuksen mukaisista velvoitteistaan,
puolueettomuusperiaatteen vastaisia. Valituksen mukaan paatosta on
perusteltu silla, ettd maanvuokrasopimuksen jatkaminen ei ole perusteltua
siitd syysta, etta “Lahden” kaupungin varmuus saada sovitut vuokratulot
vaarantuu Teboilin spekulatiivisesti oletetun taloudellisen suorituskyvyn
laskemisen vuoksi. Edelld mainitun vaitteen osalta todetaan, etta
kaupunginhallituksen paatospoytakirjasta ei ilmene Lahden kaupunkiin
liittyvia perusteluita. Mikali valituksessa on tarkoitettu Loviisan kaupunkia,
todetaan, etta sopimusvapauteen kuuluu oikeus valita sopimuskumppani, eli
vapaus valita kenen kanssa sopimussuhteeseen ryhdytdan. Tama koskee
erityisesti sopimuksia toiminnasta, johon kaupungilla ei ole lakisaateista
velvollisuutta. Harkintaan sopivasta sopimuskumppanista vaikuttaa
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luonnollisesti arvio sopimuskumppanin kyvysta suoriutua
sopimusvelvoitteistaan. Kukin tekee arvion tarpeelliseksi katsomallaan
objektiivisella tavalla. Kaupunginhallituksen paatoksista ilmenee, etta
maanvuokrasopimuksen tekemista koskevaan arviointiin on vaikuttanut se,
etta kyseisen sopimuskumppanin toimintaedellytykset on arvioitu sellaisiksi,
joihin liittyy jatkossa kaupungin kannalta sopimuksen taloudellisen
jarkevyyden kyseenalaistava riski. Kaupungilla on oikeus valita
sopimuskumppaninsa.

Valituksessa esitetddan myos, ettd kaupunginhallitus on perustellut
"vuokrasuhteen paattamista” myos silla, ettad Loviisan kaupunki on asettunut
tukemaan Ukrainaa ja ukrainalaisia sodan keskella ja, ettda myos taman
huomioon ottaminen paatdksenteossa on loogista, mita on valituksessa
vaitetty puolueettomuusperiaatteen vastaiseksi siita syysta, etta se perustuu
hallintotoiminnalle vieraisiin perusteisiin. Edelld mainitun osalta todetaan,
etta pitda paikkansa, etta Loviisan kaupunki on ilmaissut tukensa Ukrainalle ja
ukrainalaisille sodan keskellda. Mutta toisin kuin valituksessa vaitetaan,
vuokrasuhdetta ei ole paatetty sellaisella perusteella: vuokrasopimusta ei
ylipdansa ole paatetty, vaan vuokrasopimus on paattynyt maaraajan loppuun.
Kuten kaupunginhallituksen paatoksesta 27.3.2023, § 94, ilmenee, on
luonnollista, ettd my6s kaupungin paatoksenteon johdonmukaisuuteen
liittyvat nakdkulmat on huomioitu.

EU-pakotteisiin liittyvat vaitteet

Valituksessa esitetdan, ettd kaupunginhallitus on perusteluissaan viitannut EU-
pakotteisiin ja huomioinut ne sopimuksen paattadmista puoltavana seikkana.
Valituksessa esitetdan, ettd EU:n antamilla Vendja pakotteilla ei ole merkitysta
maanvuokrasopimusasiaa arvioitaessa.

Edelld mainittujen vaitteiden osalta todetaan, ettei vuokrasopimusta ei ole
paatetty, vaan vuokrasopimus on paattynyt maardajan loppuun.
Kaupunginhallituksen paatoksissa ei ole myoskaan vaitetty, etta paatos
perustuisi EU-pakotteiden soveltamiseen maanvuokrasopimukseen.

Yhtiooikeuteen liittyvat vaitteet

Valituksessa esitetdan, ettd osakeyhtion omistusrakennetta ei voi ottaa
huomioon hallintomenettelyssa ja, ettd vuokrasopimusta on paatetty olla
jatkamatta osittain sen vuoksi, ettd Teboil on venalaisomisteinen yhtio, jonka
johdosta kaupunginhallitus olisi katsonut, ettd sopimuksen jatkaminen tukisi
Vendjan hyokkdyssotaa Ukrainassa. Valituksessa vaitetaan paatosta
osakeyhtidlain vastaiseksi. Osakeyhti6lain vastaisuutta koskevat viitteet tulee
jattaa tutkimatta, koska ne eivat kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.
Pakotteiden paatoksessa mainitsemisen osalta viitataan kaupunginhallituksen
paatoksessd 27.3.2023, § 94, sanottuun.

Kaupunginhallituksen motiiveja koskevat viitteet

Valituksessa esitetdan, ettd kaupunginhallituksen perusteluita tulisi pitaa
pelkkina fasadiperusteluina, joilla pyritddn peittdmaan kaupunginhallituksen
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tosiasiallinen tarkoitus, joksi vaitetdan Teboilin kohtelemista
yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisesti.

Edelld mainitun osalta todetaan, etta vaite on paikkansa pitamaton.
Kaupunginhallituksen paatoksista ilmenee avoimesti ja asiallisesti kaikki
paatdksenteon pohjana olleet perustelut. Padt6s perusteluineen on taysin
hallintolain 44 §:n ja 45 §:n mukainen. Yhdenvertaisuuden vastaisuutta
koskevien vaitteiden osalta viitataan tdssa lausumassa jo aiemmin lausuttuun.

Valituksessa vaitetdan myos, ettd kaupungin edustajan kommentit antaisivat
ymmartaa kaupunginhallituksen paatdksen perustuneen poliittiseen eika
oikeudelliseen arviointiin. Valitukseen on liitetty Iltalehden artikkeli, johon
valituksessa ilmeisesti viitataan. Kaupunginhallitus toteaa, ettei artikkelista
ilmene mitdan, mika viittaisi osaksikaan sen paatdsten lainvastaisuuteen.
Kaupungin edustaja on lahinna todennut vain kyseisen vuokrasopimuksen
olevan paattymassa ja, etta paatoksenteko on ollut yksimielista.

Helsingin kaupungin toimintaan liittyvat perusteet

Valituksessa on viitattu Helsingin kaupungin paatoksiin jatkaa
vuokrasopimuksia Teboilin kanssa ja todettu, etta kyseisia pdatoksia tulisi
lahtokohtaisesti pitaa perustellumpina kuin Loviisan kaupunginhallituksen
paatoksia. Valituksessa esitetaan, etta Helsingin kaupungin ratkaisut olisivat
omiaan tukemaan Teboilin ndkemysta asiassa.

Edelld mainitun osalta todetaan, ettd kaupunginhallituksen paatosten
laillisuuden arvioinnin kannalta merkitysta ei ole Helsingin kaupungin
tekemilla paatoksilla. Myos Helsingin kaupungilla on kunnalliseen
itsehallintoon ja sopimusvapauteen perustuen oikeus tehda sopimuksia
haluamiensa sopimuskumppaneiden kanssa. Se, etta Helsingin kaupunki on
paattanyt tehda maanvuokrasopimuksia Teboilin kanssa ei tarkoita osaksikaan
sitd, etta Loviisan kaupunginhallituksen paatokset olisivat lainvastaisia.

Oikeuskaytantoon liittyvat perusteet

Valituksessa on viitattu perusteluina eraisiin oikeustapauksiin.
Kaupunginhallitus viittaa nadilta osin sen paatoksessa 27.3.2023, § 94,
sanottuun. Tiivistetysti todetaan, etta viitatuista oikeustapauksista (KHO
2007:4 22.1.2007/133, KHO 2016:23, KHO 2012:84) ei seuraa mitaan sellaista
oikeusohjetta, jonka perusteella kaupunginhallituksen paatoksia tulisi pitaa
osaksikaan lainvastaisina.

4. Johtopaatokset tiivistetysti

Kuten edelta ilmenee, on valitus katsottava tdysin perusteettomaksi ja se
sisaltda myos virheellista tietoa (mm. vaite siitd, ettd sopimus olisi "paatetty”).
Valituksessa esitetdan selvasti perusteettomia vaitteita, sivuuttaen taysin
kaupunginhallituksen paatosten oikeudellisesti olennaisimmat seikat, eli
kunnalliseen itsehallintoon, sopimusvapauteen ja omistusoikeuteen perustuva
kaupungin oikeus paattaa sopimussuhteistaan. Yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaiseksi on tdysin perusteetta tulkittu varsin tavanomainen tapahtuma:
maardaikaisen sopimuksen paattyminen maaraajan loppuun ja se, etta
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omistajana oleva kaupunki on kayttanyt omistusoikeuteen perustuvaa
madradamisvaltaa siten, ettei kiinteiston hallintaa ole luovutettu pois
omistajalta. Viitteet elinkeinotoiminnan rajoittamisesta ovat yllattavia, koska
ne ovat oikeudellisesti taysin perusteettomia: kaupunginhallituksen paatokset
eivat sisdlla mitdan rajoitetta, suoraa tai valillistakaan, Tebolin vapaudelle
harjoittaa polttonesteiden jakelutoimintaa.

5. Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus

Teboil on vaatinut sille aiheutuneiden oikeudenkayntikulujen korvaamista
vedoten siihen, ettd paatdksenteossa ei olisi huomioitu oikeutta
yhdenvertaiseen kohteluun ja elinkeinovapauteen ja siihen, etta paatoksella
olisi tosiasiallisesti estetty Teboilin oikeus harjoittaa elinkeinotoimintaa
Loviisassa. Lisdksi on vedottu yhdenvertaisuuslain sdantelyyn ja hyvityksen
maksamisen edellytyksiin.

Oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus on tdysin perusteeton
ja tulee hylata kokonaisuudessaan. Mitdan hallintolain, perustuslain tai
muunkaan lain sddntelya ei ole rikottu eikad kaupunginhallituksen paatokset
ole yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia eivatka rajoita Teboilin
elinkeinotoiminnan harjoittamista millaan tavalla tdssa lausumassa jo edelld
selostetuilla perusteilla. Yhdenvertaisuuslain hyvityksen edellytyksiin liittyvat
perusteet tulee jattaa huomiotta, koska hyvityksen edellytysten arviointi ei
kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.

Oikeusohjeena viitataan hallintoasioista annetun lain 95 §:3an ja todetaan,
ettd huomioiden valitusasian osapuolien olosuhteet kokonaisuudessaan,
kohtuutonta ei ole missaan tapauksessa se, ettd osapuolet pitavat
aiheutuneet oikeudenkayntikulut vahinkonaan. Mydskaan osapuolten
toiminta tai asian oikeudellinen laatu tai merkitys Teboilille eivat puolla
oikeudenkayntikulujen korvaamisvelvollisuuden maaraamista.

Valituksessa ei ole yksiloity oikeudenkayntikuluvaatimuksen maaraa.
Kaupunginhallitus varaa tilaisuuden lausua maaran osalta erikseen ja
valtuuttaa Loviisan kaupunginjohtajan ja hallintojohtajan yhdessa antamaan
hallinto-oikeuden pyynnosta lausuman vaatimuksen maarasta.

Loviisan kaupunginhallitus



