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Oikaisuvaatimus Loviisan kaupungin rakennus- ja ymparistolautakunnalle
Vaatimukset:

1. Pyydamme oikaisua viranhaltijan 24.5.2022 tekemaan paatokseen
maisematydlupa-asiassa 2022-6 pykald 120 ja ensisijaisesti paatdksen kumoamista
heti lainvastaisena ja taysin perustelemattomana.

2. Taytantédénpano on keskeytettavd valittdbmasti, kunnes asiassa on annettu
lainvoimainen ratkaisu.

3. Lisaksi pyydamme asian palauttamista uudelleen valmisteluun, koska paatoksessa ei
oteta huomioon luonnonsuojelulain vaatimuksia: maisematydlupa on ristiriidassa
lepakoiden lakisaateisen suojelun kanssa, eika paatoksen tueksi ole esitetty riittavia
selvityksia. Maastokayntia ei ennen maisematy6luvan myoéntamista ole tehty.

Paatoksen perusteeksi ei ole selvitetty riittavalla ja uskottavalla tavalla EU:n luontodirektiivin
ja luonnonsuojelulain tiukasti suojeleman lepakon esiintymistd hakkuualueella. Selkeaa
hakkuusuunnitelmaa ei ole asiakirjoissa. Suunnitelma on ylimalkainen ja sanamuodoiltaan
epaselva. Silti se on viranhaltijapaatoksella hyvaksytty.

Paatetyn maisematydluvan alueella on useissa kohdissa todettu huomioitavia luontoarvoja
vireilld olevan Valkon osayleiskaavan luontoselvityksessa. Kaikki selvityksessa arvokkaiksi
todetut kohteet olisi pitdnyt rajata ulos maisematydlupapaatdksesta toisin kuin viranhaltija on
tehnyt. Viranhaltijapaatoksella hyvaksytyt hakkuut aiheuttavat haittaa alueen kaavoitukselle
niissa kohteissa, jotka on merkitty luo-merkinndlld Valkon osayleiskaavan luonnoksissa.
Hakkuut kaavaluonnoksen VL-alueella ovat lakiin perustumattomia. Hakkuut heikentavat
alueen virkistyskayttdarvoa. Virkistyksen kulutusvaikutus kohdistuu hakkuiden seurauksena
entistd enemman luo-alueille. Edelld mainittujen syiden vuoksi viranhaltijapaatdés on
kumottava ja asia palautettava uuteen puolueettomaan valmisteluun.

Hakemus on ennenaikainen kaavaprosessin keskeneraisyyden takia.
Perustelut:
1. Viranhaltijapaatoksen tehneen viranhaltijan puolueettomuus vaarantui (esteellisyys).
2. Paatés 2022-6 on kokonaan perustelematon ja lainvastainen. Paatdksessa on kaksi
paivamaaraa: 24.5. ja 25.5. 2022.
Tiedotustilaisuus Valkossa ja sen lainvastaisuus kuulemistilaisuutena
Viranhaltija Kanervala teki paatdksen 2022-6 osallistuttuaan maisematydn hakijan
jarjestamaan epaviralliseen ja lakiin perustumattomaan kahvitilaisuuteen 12.5.2022 hakijan
yrityksen toimitiloissa Valkossa. "Tiedotustilaisuuteen" Kanervala viittaa antamassaan

paatdksessa, jossa ei ole yhtddn lainkohtaa. Paatés on lakiin perustumattomana
mielivaltainen.
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Tiilaisuudessa maisematydluvan hakija Kiinteisté Oy Porvoon Leporannan edustaja Wuorio
markkinoi lehtiuutisen mukaan vireilld olevaa maisematydlupahakemustaan. Siksi hakija oli
kutsunut tilaisuuteen postilaatikkoon jakamillaan lentolehtisilld naapureita, joiden kuulemista
han aluksi tekemassaan hakemuksessa ei pitdnyt lainkaan tarpeellisena kuten ei
Kanervalakaan, jonka maisematyOluvan hakija myos oli kutsunut tilaisuuteen. Hakijan
hakemuksesta ilmenee hanen kantansa naapureiden kuulemiseen (liite 2, Wuorion yrityksen
Kiinteistd Oy Porvoon Leporannan hakemus).

Syy Kanervalan, asiasta paattavan viranhaltijan, kutsumiselle tilaisuuteen on epaselva
samoin kuin se, miksi Kanervala viranhaltijana osallistui yksityistilaisuuteen. Kanervalan
poydalla olivat tilaisuuden aikaan kaikki maisematyoOlupa-asian kasittelyyn ja ratkaisemiseen
vaadittavat asiakirjat ja muistutukset. Maaraaika muistutuksen tekemiselle oli 8.2.2022,
mutta paatosta Kanervala ei ollut 12.5.2022 mennessa hakemuksesta ja siihen tehdyista
muistutuksista tehnyt.

Osallistumalla hakijan kutsusta 12.5.2022 pidettyyn tilaisuuteen, jolla hakija mainosti
hakemustaan, viranhaltija vaaransi puolueettomuutensa. Viranhaltijan 24.5. tai 25.5.2022
antama pdaatds ei syntynyt sivuvaikutuksista vapaana eika neutraalisti vaan lainvastaisesti.

Viranhaltijan kanta 31.1. 2022 oli asiaa haneltd tiedustellessamme, ettd naapureiden
kuulemiseksi riitti yleinen kuulutus kaupungin nettisivuilla. Kirjoitimme 1.2.2022 paivattyyn
muistutukseemme  kasityksemme, jonka mukaan pidimme pelkkda nettikuulutusta
lainvastaisena nain laajassa maisematydlupahakemuksessa.

Katsommekin, ettd privaattitilaisuudella pyrittiin paikkaamaan kuulemisen virheitd ja
suppeutta ja tosiasiallisesti tilaisuudella haluttin vain vaikuttaa viranhaltijan paatdksen
sisaltédn. Viranhaltija toimi virheellisesti osallistuessaan ko. tilaisuuteen. Viranhaltijan
osallisuutta tukee hanen tekeméansa paatds ja sen viittaus 12.5. pidettyyn hakijan, ei
kaupungin viranomaisena, hallinnoimaan "tiedotustilaisuuteen".

Loviisan Sanomat uutisoi 16.5. yksityistilaisuudesta: "Lahialueiden asukkailta aplodit Reijo
Wuorion metsanhakkuuinfon paatteeksi". Tallainen tilaisuus ei perustunut lakiin, eika
viranhaltija olisi saanut nojata ratkaisuaan tilaisuudessa kuulemaansa eikd sen jalkeen
annettuihin yleisdaplodeerauksiin metsan kaatamisen puolesta. Aplodeeraajat eivat olleet
muistuttajia. Heilld ei ollut asiassa enda puhevaltaa muistutuksen nakodkulmasta, eika
tilaisuus perustunut lakiin. Tilaisuutta pidettdessd muistutuksen maaraaika oli kulunut
umpeen jo kolme kuukautta aiemmin, emmeka siihen mennessad olleet saaneet
viranhaltijalta vastausta tekemaamme lailiseen muistutukseen. Mina [[l| sain
vastauksen vasta 25.5. sahkopostitse eli 13 paivan kuluttua Valkon yksityistilaisuudesta.

Kaiken julkisen toiminnan pitdd perustua perustuslain 2.3 §:n nojalla lakiin. YIl& kuvattu
osoittaa, ettd nain ei ollut, kun viranhaltija Kanervala osallistui hakijan intressien
edistamiseksi tarkoitettuun PR-tilaisuuteen.

Kunnan jasenten tasavertainen kohtelu edellyttaa, ettéd Valkon esimerkin perusteella jokaisen
yksityisen hakijan tulee saada erityiskohtelua oman hakemuksensa edistamiseksi ja
jokaiselle tulee varata oikeus kutsua viranhaltija omiin tiloihinsa ja vaatia, ettd tama myos



tulee paikalle. Nain jokaiselle hakijalle kuuluu yhdenvertainen oikeus edistda asiansa
kasittelya itselleen mieluisaan suuntaan. Kaikki hakijat ovat oikeutettuja samaan
tasavertaiseen kohteluun kunnassa.

Tilaisuus osoitti, ettei asianosaisia kuitenkaan kohdella kunnassa tasavertaisesti. Toiset
saavat erityiskohtelua toisten jaadessa vaille. Vaikuttaa silta, ettd viranhaltija ei edes ole
lukenut laillisessa maaraajassa 1.2.2022 tekemaamme muistutusta, koska muistutuksessa
esitettyja lakiin perustuvia seikkoja ei ole viranhaltijan paatdksessa otettu huomioon eika
niitd saati hakemusta ole paatdksessa oikeudellisesti arvioitu.

Paatoés on perustelemattomana lainvastainen

Viranhaltijan paatdés on perustelematon, mika on vastoin hyvaa hallintoa ja perustuslain 21
§:88. Hakijan hakemus "hakataan puistomaiseen asentoon", "suositaan tervaleppid" on
hyvaksytty ehdoitta. Meille on epaselvaa edelleen, mita tarkoittavat hyvaksytyt sanamuodot
"puistomaiseen asentoon, suositaan tervaleppid". Suositaanko tervaleppid niin, ettd ne
hakataan? Hakemus on epaselvd sanamuodoiltaan. Todennadkoisesti se on kiireessa
laadittu, eika viranhaltija ole vaatinut siihen yhtakaan tdsmennysta eika ohjannut hakijaa,
vaikka asia oli hdnen poydallaan 19.1.-24.5. 2022 valisen ajan.

Luontoselvitykset ja alueen kaavat ovat kesken kaupungin organisaatiossa. Loviisan virastot
eivat tee yhteisty6td keskenaan kuten vireilld oleva oikaisuvaatimuksen alainen
viranhaltijapaatds osoittaa. Nain viranhaltija paatosta tehdessaan rikkoi ja jatti noudattamatta
hyvaa hallintoa ja hallintolakia. Siksikin paatos tulee kumota.

Maisematydluvalla ohitetaan kaupungissa valmistelussa olevat Valkon kaavat. Siten
kaytannodssa viranhaltijan toimivalta ylittdd demokraattisilla vaaleilla valitun valtuuston
toimivallan. Kaavapaatokset kayvat merkityksettémiksi, mikali viranhaltijapaatos
maisematyodluvasta jad voimaan. Valtuustoa ei tarvita eika poliittisia paatoksentekoelimia, jos
yksittainen viranhaltija saa paattaa nain laajasta maisematyosta (434-404-3-234, pinta-ala
1603006.0) ottamatta lainkaan vireilla olevia kaavoja ja tehtyja muistutuksia maisematyosta
paatdksessaan huomioon seka perustelematta paatostaan.

Muistutukset ovat osa lupamenettelyd eikd niitd saisi sivuuttaa kuten tapahtui. Hakijan
hakemus hyvaksyttiin sen suurpiirteisyydesta ja summaarisuudesta huolimatta. Vaite puiden
vaarasta rakennuksille on holhoava, ikdan kuin hakija omistaisi senkin kiinteiston, johon
meilld on omistusoikeus.

Hakemus hyvaksyttiin luontoselvitysten ollessa kesken, tekeilld olevien kaavojen LUO-
merkintdjen paalle, lepakkoalueelle. Sdannodkset kuten luonnonsuojelulaki, EU- direktiivi,
maankayttd- ja rakennuslaki sivuutettiin viranhaltijapaatokselld samoin kuin maakuntakaava
VL-merkintdineen.

Viranhaltija myonsi maisemointiluvan alueille, joilla on lepakoita. Lepakot ovat
luonnonsuojelulailla  suojeltuja. Niitd suojaa EU:n luontodirektiivi. Lepakkoalueelle ei
maisemointia saa ulottaa, mika viranhaltijan tuli perustuslain velvoituksin tietdd. Suomen
kaikki lepakot ovat luonnonsuojelulailla rauhoitettuja. EU:n luontodirektiivin nojalla ne ovat
lajeja, joiden levahdys- ja lisdantymispaikkojen havittaminen on kielletty luonnonsuojelulain



49 §:n (1587/2009) mukaisesti. Ripsisiippa on erittdin uhanalainen, ja pikkulepakko on
vaarantunut. Tappaminen, hairitseminen erityisesti pesinnan aikana on kielletty. Lajin on
pitkalla aikavalilla sailyttdva luontaisessa elinymparistéssaan (lite 4, Wermundsen
Consulting Oy 2020. Valkon alueen lepakkokartoitus, s. 17, s. 31).

Lepakoiden piilopaikkoja ja niiden lisddntymiskohteita ei ole riittavasti selvitetty. Ne on
selvitettava lisaselvityksin kuten koiraetsinndin. Piilopaikoilla on erityinen suoja. Lepakoiden
lentoreitti vaarantuu mydnnetylld maisematyduvalla. Kiinteistdé Pitkaniityntielld sijaitsee
lepakoille tarkeiden ruokailualueiden valittémassa laheisyydessd. Alueen maisematyd eli
hakkuut sallitaan Kanervalan paatdksella, vaikka alue on EUROBATS-alue. (ELY-keskuksen
lausunto 27.9.2021, liite 5.)

EU-direktiivi on sdadoshierarkiassa ylinna.

Maisemointi ulotetaan Kanervalan perustelemattomalla paatoksella myos tervaleppaalueelle
"tervaleppia suositaan" hamaralld sanamuodolla.

Viranhaltija Kanervala ei tunne saadoksia, vaikka perustuslain 2.3 § velvoittaa hanta
Loviisan viranhaltijana.

Maisematydlla alue muuttuu ja turmeltuu maankaytté- ja rakennuslain 140 §:n vastaisesti.
Paatoksessa sanotaan, ettd alueen kaavan mukainen kayttd virkistysalueena ei
maisemoinnilla vaarannu. Luo-merkityille alueille suunnattu maisematyd heikentaa tietenkin
alueen luontoarvoja, vaikka maisematydlupapaatdksessa toisin vaitetaan.

It&-Uudenmaan liitto kiinnitti Valkon kaavoista antamassaan lausunnossa huomiota siihen,
ettei luontoarvoja saa heikentdd kuten maisematydluvan mydntaminen kaavojen ollessa
kesken tarkoittaa (liite 6, It3-Uudenmaan liiton lausunto).

Paatoksesta puuttuu tieto siita, miten kolmeksi vuodeksi (vuoteen 2025) mydnnetty
maisematyd vaikuttaa alueen virkistyskayttdon. Onko puupelto virkistdva ja virkistaakd
koneiden lomassa kulkeminen alueella liikkujaa? Vaikutusarviointi alueen virkistyskayton
kannalta ja haitta-arvio alueella kavijoille (melu ja ymparistén turmeltuminen MRL:n 140 §:n
vastaisesti) on jaanyt viranhaltijalta kokonaan tekematta.

Maakuntakaavan VL-merkintda ei ole otettu huomioon (lite 7, kuva maakuntakaavasta,
jonka mukaan VL-merkintd rajoittuu kiinteistomme 434-404-3-99 kohdalle). Maisematydn
merkitys pohjavesialueelle on jaanyt arvioimatta paatoksessa.

Lopuksi

Viime vuoden heindkuussa 2021 hakija Wuorio liikkui seurueineen alueella. Yksi seurueesta
pysahtyi kohdallemme ja sanoi, ettd alueen maisemointi ja alueen rakentaminen ovat
"kaupungin  tahto". Tallainen ilmaisu tukee Kkasitystimme lainvastaisuudesta
maisematyomenettelyn yhteydessa. Mista seurueen jasen voi vuoden 2021 heindkuussa
tietdd kaupungin tahdosta ennen laillisia kuulutuksia ja lainvoimaisia paatoksia?
Huomautukset kaavoista ovat edelleen vireilld samoin kuin nyt tetkemamme oikaisuvaatimus



maisematydluvasta 2022-6. Kaupungin "tahto" ja sen laillisuus selvidvat oikeusvaltiossa vain
lainvoimaisella ratkaisulla. Kaavoista ei viela tahan paivaan mennessa ole em. ratkaisua.

Pyydamme asian selvittdmistd monipuolisesti ja myds viranhaltjan menettelyn
lainmukaisuuden ja mahdollisen toimivallan ylittdmisen tutkimista asiaa ratkaistaessa samoin
kuin viranhaltijaratkaisun viipymisen syyn selvittamista. Viranhaltija rakennusvalvojana on
menetellyt huolimattomasti jattdessaan selvittdmatta kaavaprosessin vaiheet ja siihen
kuuluvan kaiken asiantuntija-aineiston, joka eri viranomaistahoilta on kaupungille saapunut.
Nain viranhaltija toimi hallintolain oikeusperiaatteiden ja hallintolain 6, 7, 8, 9 ja 10 §&n
vastaisesti.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 17 §n mukaan viranhaltijian on suoritettava
virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen asianomaisia
saannoksia ja maarayksia seka tyonantajan tyonjohto- ja valvontamaarayksia.

Viranhaltijan on toimittava tehtavassaan tasapuolisesti ja kayttaydyttavda asemansa ja
tehtavansa edellyttamalla tavalla.

Kanervala ei ole toiminut edelld mainitun sdanndksen mukaisesti. Han pitkitti asian
kasittelya suosiakseen hakijaa. Han osallistui lakiin perustumattomaan tilaisuuteen ja teki
heti tilaisuuden jalkeen mydnteisen paatdoksen hakijan hakemuksen mukaisesti
maisematydstd perustelematta paatéstdan yhdelldkdan lakiviittauksella. Han esti
kuntalaisten avoimen ja mahdollisimman laajan kuulemisen, vaikka sellaista hanelta usealta
taholta pyydettin lainmukaisena muistutusaikana ennen 8.2.2022. Myds 1.2.2022
allekirjoittamassamme muistutuksessa perustelimme lainmukaisen kuulemisen merkitysta
oikeusvaltiossa kansalaisen perusoikeutena. Wuorion, Kiinteisté Oy Porvoon Leporannan
jarjestamalla tilaisuudella ei kuntalaisten oikeusturvan toteutumisen kannalta ollut merkitysta
muistutusten maardajan jo umpeuduttua. Jostain syysta viranhaltija Kanervala osallistui
tilaisuuteen.

Viranhaltijalla olisi ollut lailliset keinot korjata havaitsemansa virhe kuulemisessa niin, etta
asianosaisten mahdollisimman laaja tavoittaminen olisi muistutuksen tekemisen aikaan
toteutunut. Ha&n ei halunnut ndin toimia, vaan piti yksityistd tilaisuutta avoimena ja
lainmukaisena kuulemisena, jonka perusteella ja jalkeen ratkaisu syntyi. Tama osoittaa,
kuinka ison maanomistajan vaikutuksille altis kunnan yksittdinen viranhaltija voi olla.
Viranhaltija pohjasi ratkaisunsa yksityisen yrittdjan jarjestdmaan "kuulemiseen",
kahvitilaisuuteen, jossa puhetta johti maisematydnhakija eli asianosainen.

Kaupungin etu on kaupungin pitovoima ja vakinaiset asukkaat, joiden kotipaikan perusteella
verotulot tietenkin kuntaan kotoutuvat. Meille on epéaselvaa, kotoutuvatko maisematyoésta
tuloutuvat haketulot Loviisaan vai muualle. Paatoksessa hakijan kotipaikaksi on ilmoitettu
Askola. Hakija on hakeyrittdja. Nain kertoi Itavayla 24.3.2022 yrittdjastd julkaisemassaan
jutussa.

Edelld mainituin perustein pyyddamme oikaisuvastimuksen hyvaksymistd. Paatds
maisematydluvasta 2022-6 on taysin laittomana kumottava ja asia uudelleen
puolueettomasti valmisteltava. Viranhaltijan menettely virkatoimessaan on selvitettava.
Viranhaltija ohitti paatoksellddn demokraattisen kaavavalmistelun. Valkon kaavoilla on
laajuudessaan merkittdva vaikutus valtakunnallisesti ja ohi kuntarajojen, mika



rakennusvalvojan viranhaltijana taytyy tietdd. Mielestdmme rakennusvalvoja menetteli
virassaan huolimattomasti ja mahdollisesti vastoin virkavelvollisuuttaan.

Uudistamme  kaiken  muistutuksessa 1.2.2022 esittamadmme ja  oheistamme
muistutuksemme, joka Kanervalta jai huomioon ottamatta maisematyélupapaatdksessa (liite

3, muistutus Wuorion/Kiinteistd Oy Porvoon Leporannan maisematydluvasta).

Loviisa 27.5.2022
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